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Den tyske sprogkamp

og nyere tyske anglicismeordbgger
Af Lorand-Levente Palfi

Om forfatteren

Lordnd-Levente Pdlfi ( f. 1981) er forskningsmedarbejder pd center for leksi-
kografi ved Aarhus Universitet, derudover er han medstifter af Modersmalskredsen
(www.modersmaalet.dk) samt medstifter og medudgiver of denne kreds’ tidskrift Bud-
stikken.

En oversigt over tyske sprogforeninger samt en beskrivelse og kritik af Gerhard H. Junkers
Der Anglizismen-Indez (2008) og Rudolf Bartzsch, Reiner Pogarell og Markus Schroders Wor-
terbuch dberflissiger Anglizismen (2007) med henvisning til Kirsten Rasks Sprogrenserordbog —
tal dansk! (2000).

Indledning

Det engelske sprogs indflydelse pa savel de kontinentaleuropaiske som klodens gvrige sprog
har veeret stot stigende siden 1945. Iseer de seneste 15-20 ar har engelsk bredt sig mere end
nogensinde fgr i verdenshistorien — ogsa i lande hinsides det tidligere Jerntaeppe. Mange er
bevidste om dette forhold, og meningerne deler sig som regel i to flgje: Der er dem, der er imod,
de kaldes oftest “de sure gamle maend” (de behgver imidlertid hverken at vzere sure, gamle eller
mend), og der er dem, der er for, det er bl.a., men bestemt ikke kun, den unge generation — for
der er f.eks. ogsa gkonomiske og handelspolitiske interesser i spil. Midt imellem disse to flgje
findes en bred skare af mennesker, som hverken er for eller imod, men som enten er ligeglade,
ikke har teenkt over det eller har taenkt over det, men ingen mening har om sagen.

Anglicismeordbgger har til formal enten blot at optegne og beskrive engelsk sprogstof (det
vaere britisk, amerikansk eller i nogen grad ogsa andre slags engelsk sasom canadisk og australsk
engelsk mm.) i forskellige nationalsprog, eller de har til formal at give forslag til tilsvarende ord
pa det pageeldende nationalsprog. Hvor den forste slags anglicismeordbgger oftest er udarbejdet
pa videnskabeligt grundlag, er den sidste det i reglen ikke. Man kunne argumentere for, at der i
sidstnaevnte tilfzelde er tale om aflgsningsordbgger snarere end anglicismeordbgger. Aflgsnings-
ordbgger er ordbgger, der giver forslag til aflasning af fremmedsprogsstof (oftest drejer det sig
om ord af engelsk, tysk, fransk, italiensk, latinsk eller graesk oprindelse — nemlig de gamle eller
fremherskende hgjkultursprog i Europa).

Der findes en del anglicismeordbgger i Norden. For dansk findes f.eks. Knud Sgrensens
A Dictionary of Anglicisms in Danish (1997), for norsk findes f.eks. Anne-Lise Graedler og
Stig Johanssons Anglisismeordboka: Engelske lanord i norsk (1997) og for svensk findes f.eks.
Bo Selténs Ny svengelsk ordbok (1993), som er en nyere udgave af sammes Svengelsk ordbok
(1986). Der foreligger ogsa en del anglicismeordlister pa internettet (se f.eks. Modersmalskred-
sens samling af henvisninger pa www.modersmaalet.dk, under lenker, der i gvrigt i sig selv er et
aflgsningsord for “links”). Pa tysk findes der mange anglicismeordbgger. Hovedvaerket er imidler-
tid Broder Carstensen og Ulrich Busses Anglizismen-Wérterbuch: Der Einflufs des Englischen
auf den deutschen Wortschatz nach 1945 (bind I-111, 1993-1996), som blev pabegyndt sa tidligt
som 1960. Et banebrydende veerk er desuden tyske Manfred Gorlachs Dictionary of European
Anglicisms: A Usage Dictionary of Anglicisms in Sizteen European Languages (2001), som op-
tegner og beskriver anglicismer i albansk, bulgarsk, finsk, fransk, graesk, hollandsk, islandsk,
italiensk, kroatisk, norsk, polsk, rumeensk, russisk, spansk, tysk og ungarsk.

Der skal her desuden henvises til to vigtige forskningsartikler om anglicismeordbgger: Man-
fred Gorlachs Recent Dictionaries of Anglicisms (i International Journal of Lexicography, 1999,
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Vol. 12, No. 2, side 147-154), som giver en kort oversigt over og indforing i nyere europaeiske
anglicismeordbgger, og Henrik Gottliebs Four Germanic Dictionaries of Anglicisms: When de-
finitions speak louder than words (i Symposium on Lexicography X: Proceedings of the Tenth
International Symposium on Lexicography May 4-6, 2000, at the University of Copenhagen,
2002, side 125-143), som bl.a. giver en videnskabeligt s@rgerrig udredning af anglicismebegre-
bet samt en sprogvidenskabeligt anlagt kritik af nogle af de ovenfor naevnte veerker med saerligt
henblik pa deres forstaelse af anglicismebegrebet.

Den tyske sprogkamp?

Som det fremgér af professor Hggenhavens anmeldelse i Budstikken nr. 2/2008, side 16-19,
er man i Tyskland ikke udelt begejstret for den tiltagende anglificering af det tyske sprog.
Tyskland er imidlertid meget storre end Danmark. Det er intellektuelt, kulturelt og sprogligt
mere mangfoldigt og ogsa forvaltningsmaessigt mindre sammenhangende. Det betyder bl.a., at
det kan veere meget vanskeligt at fa et samlet overblik over f.eks. faglige, videnskabelige eller
ideologiske bestracbelser, foreninger, kredse, tidsskrifter osv. Det er saledes ogsa sveert at fa et
overblik over den samlede i Tyskland forhandenvaerende indsats for bevarelsen og styrkelsen af
nationalsproget samt modstanden mod savel udefra som indefra kommende trusler. Ikke desto
mindre vil jeg her forsgge at give en kort og ngdvendigvis overfladisk, men forhabentlig alligevel
indsigtsgivende gennemgang af tyske sprogforeninger med saerligt henblik pa Verein Deutsche
Sprache, som er den forening, der star bag den ene af de her nsermere undersggte ordbgger.

Antallet af tyske sprogforeninger er stort. Ser man bort fra de meget gamle og for leengst
hedengangne foreninger, af hvilke de fgrste blev dannet sa tidligt som i 1600-tallet — f.eks.
(1) Aufrichtige Tannengesellschaft, (2) Deutsche Genossenschaft, (3) Elbschwanenorden, (4)
Musikalische Kiirbishiitte og (5) Fruchtbringende Gesellschaft — eller de lidt yngre, men stadig
gamle foreninger, som heller ikke findes laengere — f.eks. (6) Allgemeiner Deutscher Sprachverein
(1885-1943) og (7) Verein fiir Sprachpflege Hamburg (1963-2002) — kan man opstille folgende
liste over de i dag eksisterende sammenslutninger:

Aktion Deutsche Sprache (ADS), grundlagt 2006;

Arbeitsgemeinschaft fiir deutsche Sprache (AfdS), grundlagt i midten af 1990’erne;
Arbeitskreis Unsere Sprache (ARKUS), grundlagt 1998;

Bairische Sprache und Mundarten Chiemgau, grundlagt 2001;

Béarndiitsch-Verein, grundlagt 1991;

Berliner Verein fiir deutsche Rechtschreibung und Sprachpflege, grundlagt i midten af
1990’erne;

Bund fiir deutsche Schrift und Sprache (BfdS), grundlagt 1918;

Bund fiir vereinfachte Rechtschreibung (BVR), grundlagt 1924;

Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung (DASD), grundlagt 1949;
Deutscher Schul- und Sprachverein fiir Nordschleswig (DSSV), Danmark, grundlagt 1945;
Deutscher Sprachrat, grundlagt 2003;

Forderverein Bairische Sprache und Dialekte (FBSD), grundlagt 2003;
Forschungsgruppe Deutsche Sprache (FDS), grundlagt 2002;

Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS), grundlagt 1947;

Goethe-Institut, grundlagt 1951;

Initiative “Unsere Deutsche Sprache” (IUDS), grundlagt 2005;

Institut fiir deutsche Sprache (IDS), grundlagt 1964;

Interessengemeinschaft Muttersprache in Osterreich (IGM), grundlagt 1998;
Lebendige deutsche Sprache (LDS), grundlagt 2002;

Neue Fruchtbringende Gesellschaft zu Kothen/Anhalt (NFG), grundlagt 2007;
Palmbaum, grundlagt 1993;
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(29) Pegnesischer Blumenorden (P.B1.O.), grundlagt 1644;

(30) Rat fiir deutsche Rechtschreibung (RDR), grundlagt 2004 (som dog ikke er nogen forening,
men et af det tyske kulturministerium nedsat udvalg, som har til opgave at overvage
retskrivningen);

(31) Schweizer Orthographische Konferenz (SOK), grundlagt 2006;

(32) Schweizerischer Verein fiir die deutsche Sprache (SVDS), grundlagt 1904 (indtil 1994 med
navnet Deutschschweizer Sprachverein (DSSV));

(33) Sprachkreis Deutsch (SKD), grundlagt 1947 (indtil 1999 med navnet Bubenberg-Gesellschaft

Bern), gendannet 2004;

) Sprachrettungsklub Bautzen/Oberlausitz (SRK), grundlagt 1998;

5) Siidtiroler Kulturinstitut, grundlagt 1954;

6) Verein Deutsche Sprache (VDS), grundlagt 1997;

7) Verein fiir deutsche Rechtschreibung und Sprachpflege (VRS), grundlagt 1997;

8)

9)

=~

Verein fiir Sprachpflege (V1S), grundlagt 2000;

Verein Muttersprache, Wien, grundlagt 1949 (tidligere med navnet Deutscher Sprachve-
rein, Wiener Zweig);

(40) Verein Schweizerdeutsch, grundlagt 1938 (indtil 1990 med navnet Bund Schwyzertiitsch).

At Pegnesischer Blumenorden, grundlagt 1644, findes den dag i dag, ma siges at vaere sen-
sationelt. Listen ma ikke anses for udtgmmende, der findes givetvis foreninger, som jeg ikke er
bekendt med. Vasentligt for Critiques laesere ma det vaere, at 16, 18, 21, 22, 24, 30 og 35 er
statslige foretagender (svarende til Dansk Sprognzevn og Det Danske Sprog- og Litteratursel-
skab); 11, 12, 18, 19, 40 er folkemalsforeninger (svarende til Alsingergildet, Vendsysselgildet og
& Synnejysk Forening); 8, 10, 23, 25, 34, 36, 38 keemper hovedsagelig mod udefra kommende
trusler, idet de har som udtalt mal frem for alt at modvirke anglificeringen af det tyske sprog
(svarende til Tal Dansk Bevaegelsen (om end kun til dels) og Modersmalskredsen, hvis hjertesag
er kampen mod anglificeringen af det danske sprog); 9, 10, 13, 15, 20, 23, 26, 27, 31, 33, 36, 37
og 38 keemper hovedsagelig mod indefra kommende trusler sasom andringer af retskrivnings-
normen — af disse er dog 10, 23, 27, 36 og 38 ogsa delagtige i modersmalets pleje i almindelighed,
noget som de i gvrigt har tilfeelles med 8, 14, 25, 34 (svarende til Modersmal-Selskabet, Tal
Dansk Bevaegelsen, FIDUSO, dvs. Folkefronten af Intelligente Danskere til Udvikling af Sproglig
Ombhu, og Modersmalskredsen).

Verein Deutsche Sprache og historien bag Der Anglizismen-Index

Verein Deutsche Sprache (VDS), dvs. Foreningen Tysk Sprog, blev grundlagt i november 1997
af professor Walter Kriamer og hed pa det tidspunkt Verein zur Wahrung der Deutschen Sprache
(VWDS), dvs. Forening til bevarelse af det tyske sprog, men blev omdgbt til det nuvaerende
VDS i april 2001. Med sine efterhanden mere end 30.000 medlemmer udger foreningen nsermest
en folkebevaegelse og er angiveligt den storste sprogforening i Tyskland. Der Anglizismen-Index
er et barn af denne forening.

Allerede pa et tidligt tidspunkt i VDS’ liv stod det klart, at en af foreningens hovedopgaver
skulle vaere udarbejdelsen og udgivelsen af en fortegnelse eller en ordbog over anglicismer. Denne
fortegnelse, som jaevnligt skulle opdateres, skulle yde borgere uden eller med utilstraekkeligt
kendskab til engelsk hjelp til forstaelse af anglicismer i form af forslag til tyske modsvarigheder,
dvs. aflgsningsord. Ogsa ved sprogfrembringelse, dvs. frembringelse af skrevet (og evt. ogsa talt)
sprog, skulle ordbogen kunne tjene som et hjeelpemiddel. I 2001 blev det af VDS-bestyrelsen
besluttet at pabegynde arbejdet pa et sadant veerk, som foruden at udkomme i bogtrykt form
skulle vaere tilgaengeligt pa internettet.

Til at begynde med overdroges den konkrete udfgrelse af opgaven til ingenigr Gerhard H.
Junker, som herefter grundlagde arbejdsgruppen Worterliste. Pa grundlag af de brudstykker,



der havde ophobet sig pa foreningens hjemmeside, samt den af forlaget IFB Verlag udgivne
Wérterbuch iberflissiger Anglizismen (1999), dvs. “Ordbog over overfladige anglicismer,” ud-
arbejdedes en anglicismeordliste. Den kommende udgivelse blev drgftet og planen yderligere
udformet under en konference atholdt af Netzwerk Deutsche Sprache (som er en sammenslut-
ning bestaende af seks sprogforeninger) i 2001 i Bern. Der var enighed om, at ordbogen skulle
bringe sa fa, men til gengaeld sa brugbare og dakkende aflgsningsord som muligt for pa den-
ne made at modvirke anglicismernes indtreengen i det tyske sprog. I 2002 lykkedes det at fa
udsendt Die Anglizismenliste 2002 som netudgivelse. Da TFB Verlag imidlertid skgnnede, at
den indholdsmeessige forskel pa Die Anglizismenliste 2002 og den af forlaget tidligere udgivne
Warterbuch dberflissiger Anglizismen (1999) var stor nok til, at det var forsvarligt ogsa at mar-
kedsfgre fgrstneevnte, blev det besluttet at udgive veerket i bogtrykt form. Siden er ordlisten
med titlen Der Anglizismen-Inder udkommet arligt savel pa nettet som i bogform.

Der Anglizismen-Index

Der Anglizismen-Indez (2008-udgaven) indeholder 6.800 opslagsord. Formalet med bogen er,
som det fremgar af brugervejledningens side 8, dels at modvirke brugen af anglicismer i tysk
til fordel for tyske ord, udtryk og vendinger, dels at hjaelpe tyske modersmalstalende, der har
et lille eller slet intet kendskab til engelsk. For sa vidt er bogen blevet udformet efter den
oprindelige plan. De indledende sider siger imidlertid intet om, at bogen kan bruges som veerktd]
til sprogfrembringelse, som det ellers var planlagt i sin tid, og et hurtigt gennemsyn bekraefter
da ogsa, at en sadan brug ikke er forudset. Der gives stort set ingen grammatiske angivelser,
ingen oplysning om ordfgjning hhv. ordfgjningsmgnstre eller udtale og kun meget fa oplysninger
om stilvaerdi.

Udvelgelsen af opslagsord er sket ud fra fglgende kendemeerker: Kun ord fra almensproget er
medtaget, mens fagord kun er med, for sa vidt de i det mindste delvis indgar i almensproget. Ikke
medtaget er (a) almindelige engelske ord, som man finder i almindelige engelsk-tyske ordbgger
(medmindre det drejer sig om ord, som er ved at fortreenge de tyske); (b) pornografiske samt
vulgaere ord og udtryk; (c) laneord, som har vaeret i brug i laengere tid og af modersmalstalende
naeppe leengere opfattes som fremmedord.

For at gore det tydeligt, at det ikke drejer sig om et puristisk eller fremmedordsfjendtligt
vaerk, saledes i hvert fald tanken fra udgivernes side,! har bogen siden 2005 haft titlen Der
Anglizismen-Indezx. Anglizismen: Gewinn oder Zumutung? (“Anglicismeindekset. Anglicismer:
En gevinst eller en uforskammethed?”). Udgaven fra 2008 medtager tillige sidanne anglicismer,
som pa tysk har en anden betydning end i det langivende sprog (oftest engelsk eller amerikansk),
nemlig de sakaldte pseudoanglicismer, dvs. skinanglicismer. Vaerkets angiveligt ikke-puristiske
grundholdning (se dog note i slutningen af denne artikel) kan delvis siges ogsa at komme til
udtryk ved, at der skelnes mellem forskellige grader af engelskpavirkning: 1 % af de indeholdte
6.800 anglicismer inddeles som “erginzend” (disse ord siges at udfylde det tyske sprog, dvs. de
lukker huller i sproget); 16 % inddeles som “differenzierend” (disse ord siges at sameksistere
med deres tyske modsvarigheder uden at true dem); 80 % inddeles som “verdringend” (her

!Naturligvis er der objektivt betragtet tale om et puristisk veerk — purismen er blot rettet mod et enkelt
langiversprog, hvilket faktisk er det almindelige for purisme (jf. afhandlinger om purisme af George Thomas og
Endre Brunstad). For eksempel var purismen i 1700-tallets Danmark rettet mod lan fra fransk og latin, mens
1800-tallets danske sprogrensere iszr vendte sig imod tysk. I dag er det engelsk, der er det naturlige mal for
puristiske bestraebelser over hele kloden. Nar de tyske udgivere ikke vil kaldes purister, er det vel af samme
grund, som nar f.eks. danske DF-politikere ikke vil kaldes nationalister — at ordet i mange kredse har udviklet
sig til et skaeldsord. For denne anmeerkning og for konstruktiv kritik i gvrigt takker jeg Arild Hald Kierkegaard
(se evt. dennes artikel “Dog vort Sprog bor veere kiert, og dets Are hellig:” Om synet pé det danske sprog i
1700-tallet i tidsskriftet Nomos, 2005, arg. 3, nr. 1, side 89-117)
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drejer det sig om anglicismer, der angiveligt fortreenger de tilsvarende, fuldt ud brugbare og
deekkende tyske ord eller udtryk); de resterende 2 % er egennavne.

Ordbogen er bygget op med fire spalter (man taenke her dog ikke pa traditionelle spalter,
som de kendes fra de fleste ordbgger, for spalterne udger her tilsammen én samlet spalte,
som i forhold til ordbogsartiklernes indhold skal laeses vandret og pa tveers af spalterne, jf.
eksempeludsnittet i det folgende): T forste spalte anfgres opslagsordene (anglicismerne) med
fed type. I anden spalte merkes, hvorvidt det pagaldende ord er et egennavn (meerket med
0), eller hvorvidt ordet er “ergéinzend” (meerket med 1), “differenzierend” (maerket med 2) eller
“verdrangend” (meerket med 3). I tredje spalte gives en tysk modsvarighed, dvs. et aflasningsord.
I fjerde spalte angives brugsomradet; der skelnes mellem fglgende ni brugsomrader:

(All-)Gemeinsprache (almensproget)

Eigennamen, Abkiirzungen (egennavne, forkortelser)
Gesellschaft, Kultur, Politik (samfund, kultur, politik)
Informatik im Alltag, Konsuminformatik (informationsteknologi)
Popkultur und Szene (populaerkultur og underholdning)
Reklame, Werbung (reklame)

Sport (sport)

Technik, Wissenschaft (teknik, videnskab)

Wirtschaft (erhvervsliv)

sRraTTagEy

I de fa tilfeelde, hvor der ikke kan gives et aflgsningsord i form af et enkelt ord eller udtryk,
gives en omskrivning, som ofte har form af en betydningsforklaring. Desuden gives der se- samt
se ogsd-henvisninger. I det fglgende eksempeludsnit ses tre ordbogsartikler, nemlig (1) busi-
ness plan, (2) business process outsourcing, BPO og (3) business television:

business plan: 3 Geschéiftsplan W
business 3 Auslagerung von Geschéftsprozessen W
process

outsourcing,

BPO:

business 3 Firmenfernsehen (zur Mitarbeiterschulung) W
television:

(Der Anglizismen-Index, 2008, s. 45)

Som det fremgar af ovenstaende udsnit, er den valgte udformning og opsetning af ordbogs-
artiklerne, som her er forsggt gengivet sa tro mod forlaegget som muligt, ikke saerligt hensigts-
meessig. Det er f.eks. sveert at se, at business process outsourcing, BPO er ét opslagsord,
ligesom det er sveert at se, hvor en given ordbogsartikel eller et opslagsord begynder, og hvor
den/det slutter. Brugeren ville f.eks. vente, at aflgsningsordet (eller rettere: aflasningsudtryk-
ket) “Auslagerung von Geschéftsprozessen” blev givet efter “BPO:,” men den gives pa en made
midt i opslagsordet (teknisk set efter den forste af opslagsordets fire dele), nemlig efter “bu-
siness.” Endvidere kraever opsaetningen undertiden brug af en lineal, da afstanden imellem de
enkelte artikelfelter kan vaere sa stor, at det for brugeren bliver svaert at se, hvad der hgrer til
hvad. Til sammenligning ser Kirsten Rasks danske anglicismeordbog Sprogrenserordbog — tal
dansk! (2000) med enspaltet opsatning saledes ud (gengivelsen er sa tro mod forlaegget som
muligt):



business forretning, virksomhed

business as usual alt (er) ved det gamle

(get) down to business komme til sagen, tage fat pa opgaven
mean business mene det alvorligt

business-class 1. klasse, luksusklasse

(Sprogrenserordbog — tal dansk!, 2000, s. 10)

I ovenstaende udsnit ses fem ordbogsartikler. De enkelte opslagsord er sat med fed type.
Som man kan se, er Rasks ordbog sa at sige mere ordbogslig (om end det er usedvanligt med
enspaltet opsaetning), men ogsa denne har en leksikografisk uheldig udformning og opbygning.
Man laegge f.eks. maerke til spaltens hajreside, som fremviser et pludseligt brud i bogstavrakken:
For det forste ses et indgangsord begyndende med bogstavet g og et begyndende med m, hvor
man ellers ville vente kun at finde ord begyndende med b, for det andet er der parentestegn
det ene af stederne (parenteserne omkring “get”). Mere hensigtsmaessigt kunne det have vaeret
med eksempelvis folgende lgsning (“no.” star i det folgende for navneord og “fk.” for faelleskon;
der er spidse parenteser omkring bgjningsangivelserne):

business no.
forretning; virksomhed no. fk. <-en, -er,
-erne >

e business as usual alt (er) ved det gamle

e (get) down to business komme til sagen;
tage fat pa opgaven

e mean business mene det alvorligt

business class no.
fgrste klasse; luksusklasse no. fk. <-en, -er, -erne>

En udfgrligere analyse og kritik af de leksikografiske strukturer i begge vaerker ma af plads-
og malgruppehensyn udesta.

Af stor vigtighed ved savel Der Anglizismen-Indexr som emphSprogrenserordbog — tal dansk!
er naturligvis aflgsningsforslagene. Her er den tyske ordbog den danske overlegen: Forslagene
til aflgsningsord er naesten uden undtagelse opsigtvaekkende gode; de er daekkende, tilmalte,
npjagtige og forstaelige. Man finder ingen ufrivilligt morsomme, utyske, dristige nydannelser,
dialektord eller arkaismer. I hvert fald er det ikke lykkedes mig at finde sadanne. Til sammen-
ligning angiver Rasks ordbog f.eks. de mere dristige “bimsesild” og “bollebgf” som aflgsningsord
for hhv. “bimbo” og “burger.” Men lige netop til burger er det i Der Anglizismen-Index fore-
slaede tyske aflgsningsord, “belegtes Brotchen,” heller ikke uproblematisk: “belegtes Brotchen”
betyder “bolle med palaeg” og minder uhensigtsmaessigt meget om “belegtes Brot,” dvs. “brgd
med palaeg,” som er den omtrentlige tyske modsvarighed til det danske “smgrrebrgd.”

Der Anglizismen-Index afsluttes med fire indleg, som bl.a. omhandler anglicismer i tysk.
Det drejer sig om folgende tekster: (a) Gerhard H. Junker: “Blockbuster” und andere Zumutun-
gen [“Blockbuster” og andre uforskammetheder] (s. 263-267); (b) Peter Hahne: Uber Deutsch
fiir Inlinder und Englisch fir Dummschwdtzer |Om tysk for indleendinge og engelsk for vrov-
lehoveder| (s. 267-268), har tidligere veeret bragt i avisen Bild; (¢) Heinz-Dieter Dey: Wie wir
es sehen, Sprache zwischen Pflege und Wissenschaft [Som vi ser det, sprog mellem pleje og vi-
denskab] (s. 268-272); (d) Heinz-Giinter Schmitz: Uber die Sprachloyalitit der Deutschen [Om
tyskernes sprogloyalitet| (s. 272-277). Endvidere er bogen — om end meget spredt — forsynet
med tegninger af en professor Arnd Joachim Garth.
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Worterbuch iiberfliissiger Anglizismen

Wérterbuch tiberflissiger Anglizismen udkom ferste gang i 1999 og senest i 2007 med 7. oplag.
Bag veerket star tre akademikere: De har alle tre en doktorgrad, og de er alle tre flittige skribenter
med mange artikel- og adskillige bog- og/eller oversattelsesudgivelser bag sig. Den ene, nemlig
Reiner Pogarell, er sprogforsker.

Bogens forord fungerer dels som en meningstilkendegivelse, dels som en meget kort udred-
ning af nationalsprogets og sprogrensningens tilstand i savel tidligere tiders som det nuvaerende
Tyskland, samtidig med at der laegges op til debat. Forordet siger bl.a. felgende:

Hvad skal det [dvs. tysk] dog blive for et sprog, nar det tilsyneladende ikke engang
kan have sine egne ord for kerlighed, forretning, jul, velvere eller verden? Huvor-
for leeser man ellers overalt Love, Shop, Life, Christmas, Wellness og World? Mere
internationalt bliver det tyske sprog ingenlunde af den grund. For det forste findes
mange af ordene ikke engang i hverken britisk eller amerikansk engelsk, det geel-
der f.eks. Handy, Dressman, GlobalCall osv. For det andet nytter det vitterlig ikke
med de mange engelske ord, s lenge resten af sproget vedbliver at veere tysk. [... ]
Denne miskmask kan pd ingen made retferdiggores. Den er uskon, virker pinlig pa
engelsksprogede besggende, og den er efterhanden ogsa blevet uforstielig for mange
mennesker [dvs. mange tyskere]. [...] Man kan udtrykke sig lige s rammende og
fyndigt pa tysk som pa engelsk — men man skal bare ville gore det. [Sdvel dette som
de gurige citater etc. i nerverende artikel er oversat af artiklens forfatter, LLP/

Argumentet om at anglicismer skulle veaere kortere og alene af den grund bedre end de
tilsvarende nationalsproglige, i dette tilfaelde tyske, ord og udtryk, afvises med folgende be-
merkning: For det forste er korthed ikke nogen veerdi i sig selv — lange tekster kan sagtens
vaere mere forstaelige og mere behagelige at lese, desuden szlger tykke bgger ikke darligere
end tynde — for det andet gives der talrige eksempler pa anglicismer, som er betydeligt leengere
end de tilsvarende tyske ord eller udtryk. Dette gaelder ogsa for dansk. Saledes giver f.eks. Rasks
Sprogrenserordbog — tal dansk! felgende to ganske udmaerkede aflgsningsforslag til boardingpas:
“fykort” og “ombordstigningskort.”

Forfatterne er godt bekendte med, at tysk ogsa tidligere i historien har mattet dgje med
fremmedsprogsindflydelse. Saerligt har sprogene latin og fransk veeret fremherskende trusler.
Latin og fransk har, skriver forfatterne, rigtignok ogsa veeret berigende for tysk, men grunden
til, at de ikke fortreengte det tyske sprog, er, at der ogsa tidligere har fandtes bestracbelser pa at
bevare og ikke mindst styrke nationalsproget og modvirke sprogimperialisme. Allerede i 1600-
tallet havde man i de tyske lande purister, sprogrensere, sprogrevsere, malstraevere, og hvad de
ellers kaldes eller kaldtes. Disse gjorde en iheerdig indsats for nationalsproget, bl.a. udarbejdede
de aflpsningsordbgger og/eller -ordlister. Havde man ikke haft purister, havde der maske ikke
veeret noget tysk sprog i dag, hedder det i bogens forord. Ferst i 1940 blev der sat en ende
pa slige bestracbelser: Nazisterne brgd sig ikke om sprogrensning, de var mere interesserede i
et tilslgret og dunkelt sprog frem for et klart og godt sprog. Dette er i gvrigt interessant, nar
man betaenker, at purisme i vore dage oftest — og fejlagtigt — netop umiddelbart forbindes med
nationalisme. Efter Nazi-Tyskland har den tyske sprogrensning mere eller mindre staet i bero,
og forst i de seneste 1015 ar er den for alvor blevet vakt igen.

Formalet med bogen er (jf. forordets side 9) at dokumentere “overfladigheden af de fleste
engelske ord” i det tyske sprog og at hjelpe mennesker, der bestraeber sig pa at tale og skrive et
godt tysk, og som gnsker at skrive “tysksprogede tekster bestaende af tyske ord.” Anglicismer,
som det “giver mening” at have og som beriger sproget, har forfatterne ikke noget imod (jf.
forordet). Ogsa med dette veerk drejer det sig saledes om en ordbog, som ferst og fremmest
er beregnet pa sprogfrembringelse. Et gennemsyn af bogen kan imidlertid ikke bekrafte, at



en sadan brug er blevet imgdeset. Der gives hverken grammatiske angivelser eller oplysninger
om ordfgjning, ordfgjningsmenstre eller udtale nogetsteds, og man finder kun forsvindende fa
oplysninger om stilveerdi.

Ifglge forordet har forfatterne tilstraebt at samle ord fra alle samfundets omrader. Med
fagsprog og sportsjargon har de imidlertid vaeret meget forsigtige, som de skriver, da disse
sprogvarieteter er vanskelige at have at ggre med i puristisk sammenhang; i modsatning til al-
mensproget er de nemlig oftest internationale. Ved typisk engelske eller amerikanske tildragelser
har forfatterne valgt at afholde sig fra at give aflgsningsforslag (“vi vil pa ingen made oversatte
basketball med Korbball,” hedder det i forordet), det samme gor sig gaeldende ved egennavne
(“McChicken lader vi ogsa vaere som det er,” sammesteds); “soccer,” mener de, bor dog vedblive
at kaldes “Fufshall” trods mange tyske reklamebureauers forkaerlighed for det engelske ord. Om
antallet af opslagsord gives ingen oplysning, hvorfor det er pa baggrund af min egen opteelling,
jeg kan meddele, at bogen indeholder ca. 7.400 anglicismer.

Heller ikke denne bog er udformet og opbygget leksikografisk hensigtsmaessigt; jf. folgende
eksempeludsnit, som her er forsggt gengivet sa tro mod forlaegget som muligt:

business: Geschift(sleben), Unternehmen, Gewerbe, auch in

Businessplan (Denglisch), business plan: Geschiftsplan
business process outsourcing, BPO: Prozessausgriindung,
Auslagerung von Geschdftsprozessen;
Verwaltungsaufgabenauslagerung

business (process) reengineering: Geschiftsprozessoptimierung

(Wiérterbuch dberflissiger Anglizismen, 2007, s. 42-43)

Opsaetningen er enspaltet. I eksempeludsnittet ses et hovedopslagsord samt tre underop-
slagsord, af hvilke den ene angives med to staveformer. De tre prikker under hovedopslagsordet
henviser til, at der findes mange andre underopslagsord for de her anforte (og der findes og-
sa mange andre underopslagsord efter de her anfgrte). Opslagsordene er sat med fed type og
redaktionelle bemerkninger med kursiv. F.eks. bemarkes i underartiklen Businessplan i pa-
rentes, at staveformen “Businessplan” er Denglisch (dvs. en blanding af Deutsch og Englisch),
hvoraf brugeren kan udlede, at det er den efterfglgende form, “business plan,” skrevet i to
ord og med lille begyndelsesbogstav, der er den engelske staveform. Hvorfor “ Auslagerung von
Geschiftsprozessen,” som er det ene af de tre foreslaede aflgsningsord til business process
outsourcing, BPO, er sat med kursiv, er uklart. Brugervejledningens side 11 angiver, at kur-
siv bl.a. bruges ved (a) udredninger af hhv. engelske og “denglische” begreber, (b) yderligere
oplysninger vedr. betydning i de tilfeelde, hvor et tysk ord eller udtryk har flere betydninger,
(c) forelgbige oversattelser hhv. oversattelsesforslag (hvad der end matte menes med det) og
(d) dristige nydannelser. Det er meget uheldigt med en sadan lgsning, for i mange tilfeelde,
f.eks. i det narvaerende, er det slet og ret umuligt at afggre, hvordan kursiveringen i just den
pageldende sammenhaeng skal forstas.

Aflpsningsforslagene er generelt gode: De er daekkende og ngjagtige, og i modsaetning til
praksis i Der Anglizismen-Indezr gives der her oftest flere og ikke kun ét aflgsningsord til den
samme anglicisme. Hvorvidt dette sidstnaevnte forhold udelukkende er positivt, kan dog disku-
teres. Ofte kan det vaere sveert for brugeren at vaelge ét ud af flere forslag, da der ikke gives
nogen som helst vejledning i form af redaktionelle bemaerkninger om stilveerdi, brugsomrade
eller andet.

Sammenfatning

Som det fremgar af ovenstaende korte gennemgang, er savel Der Anglizismen-Index som Wir-
terbuch dberflissiger Anglizismen (men i gvrigt ogsa Sprogrenserordbog — tal dansk!) leksiko-
grafisk set af ringe standard.
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Om begge tyske veerker geelder imidlertid, at de i virkeligheden er aflgsningsordbgger snarere
end anglicismeordbgger af den vanlige slags (se denne artikels indledning). Dette gor sig ogsa
gaeldende for Kirsten Rasks ordbog. Vi har her at ggre med det, som kaldes folkeleksikografi,
hvorfor man vanskeligt kan forlange de samme kvaliteter, som man finder i den akademiske
eller i den kommercielle leksikografi. De her omtalte ordbagger er ikke skrevet med henblik pa
at tjene penge. De er heller ikke skrevet med henblik pa at bedrive videnskab. De er ikke laerde
udstillingsskabe, der i videnskabens tjeneste nggternt skal fremvise et stykke virkelighed, men
sprogpolitisk orienterede arbejder, der gerne vil pavirke eller zendre virkeligheden. Derfor kan
der saettes sporgsmalstegn ved, hvorvidt det giver mening med fuldt akademisk beredskab at
pavise alskens mangler og utilstreekkeligheder. Og derfor er det heller ikke problematisk, at
der ikke gives definitioner af de pageldende anglicismer (hverken af den betydning, de har i
det langivende sprog eller, safremt der er en forskel, af den betydning, de har i det lantagende
sprog), eller at der ikke gives nogen tid- og stedfeestelse af forsteforekomster og ej heller nogen
ordhistorisk udredning (etymologiske oplysninger). At der ikke gives dokumentation i form af
belaeg eller citater er heller ikke videre problematisk, ligesom den pataenkte bruger, som hverken
er sprogforsker, leksikograf eller videnskabsmand i det hele taget, formentlig ogsa sagtens kan
klare sig uden en udredning af kilde- hhv. datagrundlaget. Problematisk er det til gengeeld, at
ordbggerne ikke indeholder grammatiske angivelser, oplysning om ordfgjning hhv. ordfgjnings-
monstre eller stilveerdi samt evt. udtale. For netop denne type oplysninger er ngdvendige for
aflgsningsordbgger, som i sagens natur er vaerktgjer beregnet pa sprogfrembringelse.

HErgerligt er det desuden, at hverken den danske eller de to tyske ordbgger bygger pa haevd-
vundne leksikografiske principper, og at de ikke drager nytte af traditionelle leksikografiske
virkemidler, som kunne have understgttet deres brugharhed som veaerktgjer til informations-
sogning med henblik pa sprogfrembringelse. Endvidere er den sprogvidenskabelige fundering
tvivlsom for ikke at sige fraveerende: Hvordan afgreenses begrebet anglicisme? Dette grund-
leeggende sporgsmal, som ikke bliver ligegyldigt af, at vi befinder os inden for sprogpolitik
snarere end sprogvidenskab, bliver hverken stillet eller besvaret nogetsteds i nogen af bggerne.
Og hvordan afggres i Der Anglizismen-Index graden af engelskpavirkning? Hvornar er et ord
“ergidnzend,” “differenzierend” eller “verdriangend”?

Det er til gengaeld flot, at begge de tyske ordbgger er sa omfattende; Der Anglizismen-Index
indeholder 6.800 opslagsord, mens Wdorterbuch uberflissiger Anglizismen indeholder 7.400. Til
sammenligning indeholder Sprogrenserordbog — tal dansk! kun 900 opslagsord. Af dette tal ma
man ikke udlede, at antallet af anglicismer er meget lavere i dansk end i tysk. F.eks. har Henrik
Gottlieb (se naervaerende artikels indledning) gjort opmaerksom pa, at antallet af opslagsord
i anglicismeordbgger udelukkende afspejler den pagaldende leksikografs evner, aergerrighed,
temperament, teoretiske tilhgrsforhold, skoling, tid, resurser osv.

Flot er det ogsa, at Der Anglizismen-Inder udkommer en gang om aret og derved har
karakter af tidsskrift — bibliografisk set er vaerket en arbog og dermed et periodikum, dvs. et
tidsskrift. Alle ordbgger burde udgives pa ny hvert ar, alle ordbgger burde vaere arbgger. Man
ville saledes i en vis udstraekning komme det velkendte foraldelsesproblem til livs. Idémaessigt
interessant ved Der Anglizismen-Index er det desuden, at der skelnes mellem forskellige grader
af engelskpavirkning. Godt er det endvidere, at bagerne — iseer de to tyske, men for en stor dels
vedkommende ogsa Rasks ordbog — giver deekkende, ngjagtige og brugbare aflésningsord.

I 1700-tallet erstattede danske sprogrensere mange franske og latinske ord ved lan fra tysk;
enten ved direkte lan, indirekte lan eller blandinger (hybrider). Maske kunne nutidens danskere
blive inspireret til det samme. De her omtalte tyske ordbgger kan sagtens bruges som inspiration
under arbejdet med at praege danske aflgsningsord.



