KULTUR
KRITI.K
OPINI.ON
LITTE.RATUR

ANMELDELSER

MUNCH & LORENZEN 1. ARGANG 2011



Replique, 1. argang 2011

Redaktion: Rasmus Pedersen (ansvh.), Christian H. Skov.
Skriftet er sat med Book antiqua, Myriad pro

Udgives af forlaget Munch & Lorenzen
www.critique.ksaa.dk/replique

ISSN: 2245-0165

© Munch & Lorenzen



Kultur og kvanter

Anmeldelse: UNIVERS - en bogserie
fra Aarhus Universitetsforlag til dem,
der interesserer sig for viden, viden-

skab og virkelighed.
Af Lordnd-Levente Pdlfi

PROLOG

1 1508 var den leerde humanist Erasmus af
Rotterdam (1469-1536) i Venedig i feerd
med at skrive Adagia; den angiveligt forste
storre ordbog i eftermiddelalderlige Europa
over den antikke verdens talemader, ord-
sprog og bevingede ord. Til det formal
indsamlede han manuskripter fra forskel-
lige steder, bl.a. Ungarn og Polen. Et sa-
dant arbejde var dengang vanskeligt. Der
fandtes ingen onlinekataloger til hurtig og
preecis lokalisering (eller overhovedet en
lokalisering) af dokumenter pd regionalt,
nationalt eller internationalt plan for ikke
at tale om, at der heller ikke fandtes noget
nationalt eller internationalt samarbejde
biblioteker og andre dokumentsamlinger
imellem med henblik pa udlan osv. Man
var ofte prisgivet den enkelte ejers - det
veere en rigmands, en klosters mv. - lune,
medmindre man var velhavende eller pa
anden vis havde en magtfuld position. Sa-
ledes kunne det ske, at en nordeuropaeisk
ejer af det meget sjeeldne byzantinske op-
slagsveerk Suda, adspurgt af Erasmus om
ikke ogsd han ville lane materialet ud, neg-
tede. Begrundelsen lad saledes: Alt bliver
jo i disse tider til allemandseje, ogsa det,
som tidligere har veeret forbeholdt den leer-
de stand til eget brug og i sikkerhed fra
offentlig afbenyttelse! (jf. Considine 2008).
I vor tid er forholdene anderledes. Viden,
videnskab og vidensformidling er (i hvert
fald i Vesten) pd dagsordenen i langt ho-
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jere grad end nogensinde for. Bogserien
UNIVERS er et barn af vor tid - dog ikke
det forste’ - og den beerer tydeligt vidnes-
byrd om informationssamfundet. Forelg-
bigt er der i serien udkommet de folgen-
de 11 bind:

Erkendelse : grundlag og gyldighed
(af David Favrholdt, 2008)

Evolution : den forudsigelige vilkdrlighed
(af Freddy Bugge Christiansen & Tom
Fenchel, 2009)

Kultur : det fleksible feellesskab
(af Kirsten Hastrup, 2007)

Kovantemekanik : atomernes vilde verden
(af Klaus Mglmer, 2010)

Mennesket : den genetiske arv
(af Peter K.A. Jensen, 2006)

Psyken : mellem synapser og samfund
(af Svend Brinkmann, 2009)

Religion : i psyke 0g samfund
(af Jesper Sgrensen & Olav Hammer, 2010)

Skenhed : en engel gik forbi
(af Dorthe Jorgensen, 2008)

Sproget : hverdagens mirakel
(af Hans Arndt, 2009)

Tid : den relative virkelighed
(af Ulrik Uggerhgj, 2006)

Universet : fra superstrenge til stjerner
(af Steen Hannestad, 2008)

! Forlaget Berlingske udgav en meget omfattende
populeervidenskabelig bogserie med serietitlen
BERLINGSKE BIBLIOTEK i (i hvert fald) 1950’erne,
60’erne og 70’erne.




Som det udtrykkeligt fremgdr af forlagets
hjemmeside er der mange flere titler pa
vej. I snit fylder de hidtil udkomne bind
219 sider, tilsammen 2.405 sider. Det fore-
lobigt tyndeste bind (Psyken) er pa 170,
det tykkeste pa 299 sider (Sproget). Indtil
videre er bindene ikke nummererede (fx i
kolofonen) med undtagelse af Religion og
Kvantemekanik, som til gengeeld begge bee-
rer samme nummer (“Univers, 10”); hvor-
vidt den manglende nummerering er en
fejl eller et bevidst valg fra forlagets side
er uvist, den dobbelte angivelse af “Uni-
vers, 10” kan derimod naeppe veere andet
end en fejl. Nar jeg neevner disse forhold,
er det ikke for at veere pedantisk: biblio-
grafisk akkuratesse er noget, som ogsa in-
formationsproducenten (in casu forlaget)
skal bekymre sig om, ikke kun informati-
onsforvalteren (bibliotekaren) og informa-
tionsforbrugeren. Bibliografisk akkurates-
se kan have en betydning for et givet do-
kuments eller en given dokumentseries
korrekte katalogisering i bibliografiske sy-
stemer, hvilket pd sin side kan have betyd-
ning for det pageeldende dokuments eller

den pageeldende dokumentseries sogbar-
hed.

Da UNIVERS-serien efterhanden har eksis-
teret i henved 10 ar, giver det god mening
at samle op pa og henvise til den vigtigste
kritik®: Til det formal er samtlige akade-
miske anmeldelser blevet gennemleest -
ogsa for at henvise til yderligere leesning

2 Avisanmelderiet ses der bort fra, ligesom an-
meldelsen af Skonhed-bindet i studentertidsskriftet
Semikolon (arg. 6, nr. 13, 2006, s. 125-128), anmeld-
elsen af Erkendelse-bindet i studentertidsskriftet
Refleks (nr. 42, 2008, s. 121-128) samt de to omtaler
i magasinet Bogmarkedet (arg. 149, nr. 27) heller ik-
ke tages i betragtning.

og dermed kompensere for at ikke samtli-
ge bind ydes retfeerdighed her. Det drejer
sig om i alt 23 akademiske anmeldelser.
Antallet er ikke nedvendigvis det samle-
de antal, men det officielt kendte (Dansk
Anmeldelsesindeks pd www.bibliotek.dk).
Det er sandsynligt, at der findes anmeldel-
ser af nogle UNIVERS-bind i internationale,
engelsksprogede tidsskrifter eller - iser - i
nordiske tidsskrifter udgivet i fx Norge
eller Sverige, men udenlandske anmeldel-
ser registreres typisk ikke i Dansk Anmeld-
elsesindeks. Det var et tilfeelde, at jeg op-
dagede Bjerring Christiansen (2006), som
af uforklarlige grunde heller ikke er blevet
registreret i Dansk Anmeldelsesindeks.
Laeseren skal desuden veere opmeerksom
pa, at der i neerveerende tekst gennemga-
ende henvises til de nyeste optryk af de
forskellige UNIVERS-boger, at de omtalte
anmeldelser i reglen geelder 1. udgave, 1.
oplag, men at indholdet i de forskellige
oplag/udgaver er det samme.

I det felgende omtales de enkelte bind i al-
fabetisk reekkefglge i forhold til deres titel.
Nogle omtales mere udferligt end andre.
Andet er ikke muligt pa den her givne
plads. Desuden ville det fordre ualminde-
lig leerdom hos mig som anmelder, der-
som alle bindene skulle behandles lige
grundigt.

FILOSOFI TIL AT FORSTA

Erkendelse : grundlag og gyldighed (2008) er
skrevet af David Favrholdt (f. 1931), som
har veeret professor i filosofi ved Odense
Universitet (Syddansk Universitet) i tids-
rummet 1966-2001. Favrholdt er ikke alene
en fremtreedende forsker og en af de frem-
meste intellektuelle i Danmark, han er og-
sa en usaedvanlig dygtig formidler (i mod-
seetning til nogle af de andre forfattere i


http://www.bibliotek.dk/
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UNIVERS-serien, som vi skal se i det felgen-
de). Favrholdt kan - og gor det ogsd i den
her omtalte bog - forklare matematik, fysik
og kvantemekanik pd en made, sa alle kan
forsta det. Hertil kommer, at manden er
bredt dannet. At han ikke bor i et elfen-
benstdrn kommer til udtryk i den neevnte
eminente formidlerevne, som han leegger
for dagen, og den undertiden lidenskabe-
lige for ikke at sige fyrige mdde at formu-
lere sig p4, jf. fx “Quines uhyrlige pastan-
de” (s. 160) og “en sadan gang amaterfi-
losofi” (s. 161) - dejligt konkret og beha-
gelig nede-péd-jorden-leesning, som man
almindeligvis ikke finder fra en emeriteret
professors hand. Indholdsbeskrivelsen hos
Cramer Andersen (2008: 31) er s rammen-
de og fyldestgorende, at jeg gengiver den
i sin fulde leengde her:

I “Erkendelse” leverer David Favrholdt
et frontalangreb pa tendensen til at mis-
tro enhver form for sikker viden - f.eks.
som den sker indenfor kulturrelativis-
men, socialkonstruktivismen og skepti-
cismen. Vi far en gennemgang af hoved-
stremningerne i moderne videnskabs-
teori og erkendelsens historie fra oldtiden
til i dag. Forestillingen om en seerlig form
for religios erkendelse gennemlyses og
tilbagevises, ligesom forskellige former
for overtro far en overhaling. En meget
oplysende og interessant bog, der ogsa
ber kunne leeses af f.eks. gymnasieelever.

En mikroskopisk skenhedsplet i bogen,
som ikke forbigar sprogpedantens opmeerk-
somhed, er den (efter min mening) irrite-
rende, tydeligvis bevidste brug af binde-
streger i visse sammensetninger (om bru-
gen er grammatisk forkert kan diskute-
res); fx “menster-problemer” (s. 179). Jeg
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ved ikke, om Favrholdt bruger disse binde-
streger, fordi han tror, de givne ord af den
grund bliver lettere at leese, eller fordi han
synes, teksten fremstdr flottere. Under alle
omstendigheder er det efter min mening
en uskik og herer ikke hjemme i dansk ret-
skrivning. Bindestregsbrug pa dansk ber
- selvsagt foruden linjeskift - forbeholdes
sammenseetninger med proprier (“Holberg-
ordbog”), negationer som “ikke-fagfolk”,
forkortelser som “id-kort” og “tv-skeerm”
foruden enkelte andre tilfeelde, som af plads-
meessige hensyn ikke skal opsummeres
her. Jeg er klar over, at Retskrivningsordbog-
ens (3. udg., 4. opl., 2005) § 57 tillader en
sadan bindestregsbrug, men en mand af
Favrholdts format burde vide, at Retskriv-
ningsordbogen ikke altid har ret (fx er det,
der oplyses i § 57, stk. 9, nemlig at binde-
streg ma bruges i betydningen ‘fra ... til’,
forkert - det er tilminus, pa engelsk kaldet
en-dash, der skal bruges til dét formal).

Favrholdts bog er efter min mening ikke
alene den ene af de to bedste i UNIVERS-
serien (den anden er Brinkmanns Psyken),
men ogsa en af de bedste bager i Danmark
det seneste arti. En anke skal dog geelde
kapitlet ‘Overtro” (s. 185-191). Det star ik-
ke mal med de ovrige kapitler, men over-
rasker tveertimod ved sin fordomsfuldhed,
overfladiskhed og uvidenskabelighed. Man
kan neeppe vere uenig med Favrholdt i,
at det er hgjst foruroligende, at over halv-
delen af USA’s befolkning ikke tror pd evo-
lutionsteorien (Erkendelse, s. 203). Folgen-
de er imidlertid ikke rigtigt:

Mange tror, at professionelle videnskabs-
meend og -kvinder afviser de forskellige
former for overtro ud fra en sneeversy-
net, dogmatisk holdning i stedet for at




interessere sig for dem, tage dem alvor-
ligt og undersgge dem. Men sadan for-
holder det sig ikke. Man har om og om
igen undersggt alle former for overtro
med en dben og tolerant holdning. Des-
veerre - eller heldigvis - er der intet, der
holder. 1 1882 stiftede man i England The
Society for Psychical Research, [...]. Og man
har ikke fundet et eneste holdbart bevis
for, at der er forekommet noget overna-
turligt[...] bortset fra at man har afsleret
svindlere som f.eks. Uri Geller [...].

Med disse ord mener Favrholdt tilsynela-
dende at have ydet al okkultisme, mysti-
cisme osv. tilstraekkelig retfeerdighed og
opmerksomhed. Har man bare en smule
indsigt i disse emner, ved man neermest
ikke, hvor man skal tage fat for at gribe
sagen mest hensigtsmaessigt an. “Udleend-
ingesporgsmadlet splitter bekendtskaber,
splitter venskaber, splitter familier ad”, skri-
ver historikeren Morten Uhrskov Jensen
(2008: 10), noget lignende - omend forbun-
det med mindre drama og mere latterlig-
gorelse - gor sig geeldende i forbindelse
med overtro, okkultisme, det paranormale
eller, som det burde kaldes, det endnu ikke
forklarede (the not-yet-explained). Man kan
neesten ikke udtale sig kritisk om dansk
udleendingepolitik uden straks at blive an-
klaget for racisme eller det, der er veerre.
Pa lignende mdde forholder det sig med
det paranormale: Man kan meget let kom-
me til at blive sat i en bas, man ikke gnsker
at veere i, og som man kun meget vanske-
ligt kan komme ud af igen efterfglgende.
Det er rigtigt, at der findes et hav af char-
lataner, klamphuggere og dilettanter for-
uden en masse fjolser og sindsforvirrede
mennesker, der pa en eller anden méde er
tiltrukket af det paranormale, dyrker det

okkulte osv., men faktum er, at der ogsa
findes en raekke internationale, akademis-
ke tidsskrifter om disse emner, fx Journal
of Parapsychology, Australian Journal of Para-
psychology og Journal of the Society for Psy-
chical Research, ligesom der verden over
findes en raekke serigse forskere, som ar-
bejder med det paranormale (og opndr re-
sultater); fx Dean Radin - af uddannelse
elektroingenior med en ph.d.-grad i psy-
kologi - fra Institute of Noetic Sciences
(IONS) i Californien, se fx Radin (1997),
Jacques Vallée (astrofysiker med en doktor-
grad i informatik), som bl.a. i det ameri-
kanske forsvarsministeriums og den franske
regerings regi (bl.a. inden for GEPAN, som
senere blev omdebt til SEPRA og i dag hed-
der GEIPAN (Groupe d’Etudes et d’'Infor-
mations sur les Phénomeénes Aérospatiaux
Non-identifies)) har ydet mange viden-
skabelige, meget betydelige bidrag til den
serigse ufologi (som i gvrigt ikke har noget
med rumveesener at gore), dr.med. John
C. Lilly, som i 1960’erne og 70’erne udferte
nogle banebrydende, videnskabelige bio-
tysiske og neuroanatomiske forseg med hen-
blik pa kortleegning og pavisning af visse
psykiske feenomener og med stort omhu
dokumenterede disse i bl.a. Cyklonens cen-
trum (Lilly 1975). Fra Danmark kan neev-
nes medicineren Preben Plum (1906-2002),
som var professor i peediatri i tidsrummet
1943-1976, men som ogsa viede en stor del
af sit liv til udforskningen af det paranor-
male (se bl.a. Plum 2002). Alle disse per-
soner - foruden en lang reekke andre, som
af pladshensyn ikke naevnes her - har ud-
givet beger, som lever op til ikke alene de
krav, der almindeligvis stilles til videnska-
beligt arbejde, men ogsa til dem, som ne-
top Favrholdst stiller til sligt. En undtagel-
se er Plums bog Mystik, mirakler 0g viden-
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skab (2002), som er en populaervidenskabe-
lig og ikke en videnskabelig fremstilling
sensu strictu. Der er ingen grund til at gore
sig lystig over eksempelvis telepati (Erkend-
else, s. 189); telepati er teoretisk bevisligt
muligt, som den japansk-amerikanske pro-
fessor for teoretisk fysik ved City Univer-
sity of New York, Michio Kaku (f. 1947),
nyligt har redegjort for (Kaku 2009: 102-123).
Det samme geelder tidsrejser (Erkendelse, s.
190): de er teoretisk mulige, som dels Kaku
(2009: 276-290), dels den danske fysiker
Ulrik Uggerhgj (2006: 123-154) har rede-
gjort for - i hvert fald rejser frem i tiden,
men muligvis omend langt mindre sand-
synligt ogsa rejser tilbage i tiden.

GENETISK KORREKTUR?

Evolution : den forudsigelige vilkdrlighed (2009)
er skrevet af Freddy Bugge Christiansen,
professor i populationsbiologi pa Aarhus
Universitet, og Tom Fenchel, professor i
marinbiologi pa Kebenhavns Universitet.
Bogen er sikkert ganske god - nar det nu
er to sa hejtkvalificerede herrer, der stér
bag - hvis man ellers forstar den. Dels er
storstedelen af teksten skrevet i et tungt
sprog, dels er der for mange indforstdede,
utilstreekkeligt udredte formuleringer, hvor-
for bogen efter min opfattelse er alt for sveer
at leese for leegmand uden en god del for-
kundskaber udi genetik, evolutionsbiologi
mv. I det folgende giver jeg et eksempel
pa hhv. [1] tungt sprog og [2] indforstaet
formulering;:

[1] Tre stykker af DNA-sekvensen af mennes-
kets gen for betakomponenten af haemoglobin
viser variationen omkring genets begyndelse.
Leaeserammen begynder med ATG, som koder
for aminosyren metionin, [...]. Otte amino-
syrer kodes af fire kodoner, fx specificeres a-
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minosyren valin til venstre for den bld histi-
din af alle kodoner, som begynder med GT.
Den nederste sekvens er seglcelleallellen [sic!]
S, som har en mutation i syvende kodon vist
med redt. Den forste aminosyre er fjernet i
det aktive protein, og begyndelsen af dets sek-
vens er vist med sorte forkortelser af amino-
syrernes navne. Seglcelle-proteinet har ami-
nosyren valin i stedet for glutaminsyre i sjette
position.3 [Evolution, s. 110]

[2] Den umiddelbare kopiering af DNA
indferer omkring én fejl per 100.000 ba-
ser. Det kan lyde som et hgjt niveau af
sikkerhed, men med milliarder af baser
i genomet kan det blive til mange fejl. En
umiddelbar korrekturleesning af DNA’et
bringer fejlene ned til én ud af en milliard

baser, hvilket er en helt utrolig praecision.
[ibid. s. 99]

Med “kopiering af DNA” (eks. [2]) menes
vel noget i forbindelse med den genetiske
arv til afkomspopulationen, men hvad der
menes med “korrekturleesning af DNA” er
hejst uklart. Selvom man som leeg leeser har
en fornemmelse af, at “korrekturleesning”
i denne sammenheeng nok skal forstds i
overfort betydning, er det ikke klart, hvad
der er tale om. Selv seetninger uden brug
af fremmedord og/ eller neevneveerdigt me-
get fagsprog, er ofte sveert forstaelige, jf.:

En version af et gen, som i visse situatio-
ner, udleser risikofyldt adfeerd hos dets
beerer, vil kunne oges i hyppighed, hvis

* Kursiveringen er forfatternes og skyldes, at det
drejer sig om en billedtekst. At illustrationen ikke
er indsat her turde ikke gore nogen forskel mht.
(ikke-)forstaeligheden, da den (om muligt) er end-
nu mindre forstdelig.




baererens handling resulterer i et tilstraek-
keligt forgget antal afkom for beererens
sleegtninge. Feenomenet kaldes slagtskabs-
selektion. [Evolution, s. 149]

Det er forunderligt, at Dahlgaard (2010)
ikke omtaler disse forhold overhovedet. Et
i sammenligning med den tunge stil mikro-
skopisk irritationsmoment - men stadig et
irritationsmoment - er, at forfatterne af
ukendte arsager insisterer pad gennemga-
ende at skrive “alleller” (ubestemt flertals-
form af “allel”), selvom denne genetisk cen-
trale term pd dansk i den neevnte bgjnings-
form staves “alleler” - jf. H. Bergenholtz
m.fl.s DanskOrdbogen (1999) samt U. Kauf-
mann og H. Bergenholtz” Genteknologisk ord-
bog (1992); heller ikke en Google-sagning
(30. maj, 2011) har kunnet godtgere, at den
forkert stavede form med to l-bogstaver i
enden skulle veere mere udbredt end den
korrekt stavede, da sidstneevnte forekom-
mer mere end dobbelt s& mange gange som
forstneevnte. Ogsd P.K.A. Jensen, som har
skrevet Mennesket (2006) i UNIVERS-serien
(se leengere fremme), bruger flertalsformen
med kun ét I-bogstav.

Appel til legfolk

Kritisabelt er desuden bogens prioritering
af emner. Et eksempel: Som leegmand ville
jeg hellere have erfaret mere om indavl
blandt mennesker og konsekvenserne der-
af end om fx mitose, meiose, ribosomer og
tRNA-molekyler, som jeg alligevel ikke for-
stdr noget af (jf. om sproget og indforstaet-
heden ovenfor). Det eneste, man kan leese
om indavl, er fglgende korte passage, ser
man bort fra en endnu kortere passage om
indavl hos dyr samt en ligesd kort sekvens
om indavlede planter (begge dele omtrent
samme sted, hvor passagen om menneske-

indavl findes) foruden en anden kort pas-
sage om indavl i dyre- og planteriget pa s.
159 (nederst) og 160 (everst) samt nogle
pga. fagjargon sa godt som uforstdelige
oplysninger pd s. 166 (midt pa):

Alligevel har nogle befolkninger, fx i Pa-
kistan, en hgj hyppighed af aegteskab mel-
lem beslegtede. Dette er oven i kebet
kombineret med medlemskab af en for-
holdsvis lille gruppe begreenset af kultur,
erhverv eller lignende med en hgj hyp-
pighed af aegteskab inden for gruppen.
Sddanne befolkninger kan na et meget
hgjt niveau af indavl uden ngdvendigvis
at vise tilsvarende tegn pd indavlsdepres-
sion. Gruppen [...] viser ofte blot karak-
teristiske fysiske egenskaber, sygdomme
eller seerheder bestemt af recessive alle-
ller[sic!]. [s. 101]

Om underbehandlingen af indavl hos men-
nesker alene skyldes emneprioritering el-
ler ogsd er et udslag af (angst for at stede)
politisk korrekthed er sveert at afgere. I
denne sammenheeng er det pafaldende, at
forfatterne i deres omtale af seglcelleance-
mi, selvom omtalen straekker sig over s.
109-111, ikke med et eneste ord kommer
ind p4, at sygdommen primeert er udbredt
hos den sorte befolkning i Vest- og Central-
afrika. Et andet eksempel er muligheden
eller umuligheden for parring mellem ar-
ter: emnet omtales med en seetning eller to
pa s. 147 og - ligeledes mikroskopisk - pa
s. 1751. Det er ellers noget, jeg som biolo-
gisk leegmand synes havde veeret interes-
sant at leere noget om. Et tredje og sidste
eksempel: Hvorfor naevnes under ‘Videre
leesning’ (s. 217-219) ikke Bent Foltmanns
velskrevne, dybt og bredt reesonnerende,
i det hele taget fantastiske bog Det ufatteli-
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ge liv (2008)? Det virker uneegtelig som en
bevidst fortielse af et sandt mesterveerk.

Bogen indeholder rigtignok ogsa veerdi-
fulde oplysninger, som turde interessere
mange leegfolk. Bl.a. gives der eksplicitte
eksempler pa, at evolution - trods hdrdnak-
ket benzegtelse fra religiose fanatikeres og
andre kritikeres side - til tider og i visse
tilfeelde faktisk godt kan iagttages: Se s. 103-
105 om birkemdlerne i England (det er af
sommerfugleinteresserede blevet iagttaget,
at birkemalere i industriforurenede omra-
der i England i lebet af et halvt arhundre-
de har eendret farve fra lys til sort, da dette
har vist sig at veere optimalt i forhold til
ikke-synlighed for fugle, mens birkemalere
i de skove, som ligger fjernt fra industri-
omrader, er forblevet lyse - ligeledes hen-
sigtsmeessigt pga. camouflage i forhold til
omgivelserne - som er deres normale far-
ve). Et andet eksempel pa evolution, som
har kunnet observeres naesten on scene er
fiskeriets indflydelse pa torskebestandens
yngleadfeerd (jf. s. 194f). Veeldigt spaend-
ende og undtagelsesvis letleeseligt er end-
videre kapitel 14 (‘Modstand og accept’,
s. 201-216), som iseer handler om kreatio-
nisme og intelligent design, men ogsd om
eugenik mv.

VIDTFAVNENDE VZARK OM KULTUR

Kultur : det fleksible feellesskab (2. opl. 2007,
1. opl. 2004) er skrevet af Kirsten Hastrup,
professor i antropologi pa Kebenhavns Uni-
versitet, og er den bog i UNIVERS-serien,
som har faet den storste akademiske be-
vagenhed. Jeg kender til folgende akade-
miske anmeldelser: Christensen (2005), Din-
cher Nielsen (2005), Fischer (2005), Thorup
(2005), Baarts (2005/2006), Jacobsen (2005/
2006), Ploug Hansen (2006), Otto (2006) og
Suenson (2007). I megen akademisk litte-
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ratur produceret inden for humaniora og
samfundsvidenskaberne kan man med jeev-
ne mellemrum leese, at kultur er noget me-
get komplekst noget, at der findes hund-
redvis af definitioner af termen osv. Her
mener jeg den (fag)litteratur, som ikke har
kultur som sin primeere genstand, men som
alligevel fgler et behov for - og i evrigt
foler sig kompetent til - at udbrede sig om
feenomenet og oftest gor det i form af en
halvkveedet vise. I Kultur-bindet fra UNIVERS
fdr man én gang for alle syn for sagn.

Ifolge Hastrup kan kultur bla. vere idé,
orden, problem, distinktion, kundskab, arv,
rettighed og illusion. Disse otte manifesta-
tionsformer behandles i bogens otte kapit-
ler, som i den ene ende afrundes med en
prolog og i den anden med en epilog. I de
enkelte kapitler findes yderligere afgrenin-
ger af manifestationsformer og perspekti-
ver, jf. Thorup (2005: 202): “Alt efter funk-
tioner treekker [Hastrup] begrebet i forskel-
lige retninger, en funktionalisering der hjeel-
per med til at oplese begrebets totalkarak-
ter, men ogsa til at undga en lige sa ulide-
lig gummiagtighed”. Jeg er enig med Tho-
rup (2005: 203) i, at “[m]an bliver helt for-
pustet” af at laese bogen. Ikke sa meget for-
di man forvirres pga. emnets kompleksitet,
men forst og fremmest fordi, som Thorup
med andre ord skriver, tilgangen er sd am-
bitigs; jf. ogsa Jacobsen (2005/2006: 135):
“Emnerne behandles ansteendigt, men [der
er] en fare for, at leeseren tabes i den store
variation af emner, som antropologien kan
behandle”. En mindre ambitigs tilgang hav-
de pa den anden side heller ikke veeret on-
skelig. Fagfolk, som selvsagt er inde i em-
net, er dog mindre imponerede: jf. “[f]or
kollegaer i Hastrups forskningsfelt er der
ikke noget nyt at hente, ej heller overras-




kende synsmader eller provokerende hold-
ninger, men bogen kan bestemt anbefales
til personer, som gerne vil vide mere om
kulturforskning, samt til forskningsfeltets
yngste »leerlinge«” (Otto 2006: 165) og tan-
kerne “er velkendte for antropologer” (Ja-
cobsen 2005/2006: 134). Der findes, sa vidt
jeg ved, kun én akademisk anmelder, som
er negativ i sin dom, nemlig Suenson (2007):

[UNIVERS-serien] udtrykker en ambition
om at bygge bro mellem forskningsmiljo
og offentlighed. [...] Nar dette er ambiti-
onen, er det retfeerdigt at bedemme bog-
en ud fra denne forudseetning, og sa ser
det ikke godt ud. Hastrups bog er nemlig
pa den ene side utroligt kompliceret, iseer
i det sproglige udtryk, pa den anden si-
de ret begreenset, idet den stort set ude-
lukkende repreesenterer Kirsten Hastrups
egen position i forhold til kulturbegrebet
[...]. Er man for eksempel interesseret i
den nordiske etnologis tilgang til [kultur-
begrebet], ma man ngjes med [...] 60 ord
[...]. [Suenson 2007: 144-145]

Om sproget bemaerker han desuden: “Nej,
det er ikke nemt dansk. Det er faktisk lidt
sert og sveert, ogsa for modersmalsdan-
skere.” (Suenson 2007: 145). At Hastrups
dansk ligefrem skulle vere sert, kan jeg
ikke tilslutte mig, men hendes stil kan san-
delig veere irriterende. Jeg kan til dels godt
forsta, hvorfor Suenson reagerer, som han
gor. Kultur-bindet er ikke for bgrn, ej hel-
ler til kaffe- eller natbordet. Jeg mener imid-
lertid, at det virker som et stykke solidt
videnskabeligt arbejde, og som et sadant
ber det veerdseettes og bruges efter bedste
evne (dvs. sa vidt det nu er muligt at kon-
kretisere den stedvis poetiske stil, de un-

dertiden ganske abstrakte vinklinger, den
abstrakte begrebslighed mv.).

KOMPLEKSE KVANTER

Kovantemekanik : atomernes vilde verden (2010)
er skrevet af Klaus Mglmer, som siden 2000
er professor i teoretisk atomfysik og kvan-
teoptik pa Aarhus Universitet. Bogen gen-
nemgar i store treek kvantemekanikkens og
fysikkens udvikling i det 20. arhundrede
og giver indblik i nogle af de nyeste op-
dagelser inden for den atomare verden. I
det afsluttende kapitel - hvor det hverken
handler om fortiden eller nutiden, men om
fremtiden - skriver forfatteren om kvante-
teknologier og kommer i den sammen-
heeng ind pa bl.a. kvantecomputere, som,
nar de engang i fremtiden bliver fremstil-
let, angiveligt vil kunne udfere beregnin-
ger, der ville tage almindelige computere
milliarder af ar at lave. Det lyder uneegte-
lig fantastisk. Sammenlignet med de gvri-
ge bind i serien med naturvidenskabeligt
indhold (iseer Evolution og Universet) er
Kvantemekanik ikke skrevet i et ligefrem u-
lideligt tungt sprog. Desuden kan til for-
fatterens forsvar anferes, at kvanteteori er
komplekst i en grad, sa selv mange fremtrae-
dende fysikere ikke forstdr den til bunds.
Anmelderne, Bjerring Christiansen (2010)
og Skaar Jacobsen (2010), er godt tilfredse
med bogen. Den ene bemezerker, ligesom
han i sin tid skrev om Uggerhgijs Tid : den
relative virkelighed (2006), at man “skal [...]
veere indstillet pa, at adskillige afsnit nok
skal leeses flere gange for den fulde forsta-
else” (Bjerring Christiansen 2010).

GOD FORMIDLING, MEN INGEN ETIK

Mennesket : den genetiske arv (2006) er skre-
vet af Peter K.A. Jensen, ledende overlaege
ved Klinisk Genetisk Afdeling pa Aarhus
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Universitetshospital. Bogens forfatter ud-
reder den basale genetiske teori om dna og
det humane genom. Med udgangspunkt
heri tages leeseren med pa en rejse, der bl.a.
belyser spergsmalene om menneskets op-
rindelse, udvikling og sygdomme (primeert
infektionssygdomme), og der sluttes med
et bud pd den fremtidige evolution. Iblandt
de mange veerdifulde oplysninger til leeg-
mand kan fremheeves folgende: P4 s. 90-
92 og 155-159 (delvis ogsa pa s. 168-174)
erfarer vi, at langt den meste genetiske va-
riation findes inden for undersogte etniske
grupper, dvs. en given population (fx eu-
ropeeere eller asiater) og ikke imellem dem,
dvs. ikke inden for det, som traditionelt
kaldes racer. Bogens forfatter soger saledes
at aflive racebegrebet blandt nulevende
mennesker - i hvert fald som et biologisk
begrundet begreb. Tilbage star naturligvis
de sociale, kulturelle og sproglige karak-
teristika, der adskiller forskellige etniske
grupper (jf. s. 168-174). Speendende er det
ogsa at leese om dna-teknologiens anvend-
else inden for retsmedicin (s. 36-47) samt
historieforskning, forhistorisk arkeeologi
og paleeontologi (s. 47-52). Af og til gives
ogsa kurigse oplysninger, som fx pa s. 144,
hvor vi erfarer, at én ud af 200 nulevende
meend pd Jorden nedstammer fra en af ver-
denshistoriens sterste ledere, den mongol-
ske hersker Djengis Khan (ca. 1160-1227).

Sproget er noget lettere end i Evolution og
Universet, og det er rosveerdigt, at forfat-
teren har udarbejdet en liste (bagest i bog-
en, s. 223-227), hvori han forklarer de fag-
termer, som rundt omkring i brodteksten
er markeret med fed type (ogsa denne mar-
kering er et fint tiltag). Et godt eksempel
pa forfatterens prisveerdige bestraebelser
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udi formidlingens kunst er felgende pas-
sus (s. 27):

Man kan i denne forbindelse analogisere
den rekombinante DNA-teknologi med
de muligheder som et moderne tekstbe-
handlingssystem giver: Her kan man
klippe, indseette og kopiere ord og seet-
ninger ind i en tekst. Rekombinant DNA-
teknologi bestar grundleeggende i at klip-
pe, indseette og kopiere DNA-sekvenser.

Argerligt er det imidlertid, at forfatteren
ikke i langt sterre grad benytter sig af den-
ne analogiteknik, og at han ikke i endnu
storre grad har veeret opmeerksom pa sit
sprog - jf. ogsa Nielsen (2007), som om de
to forste kapitler bemeerker, at de er “ret sa
tunge at komme igennem” - ligesom den
ovennaevnte termliste med fordel kunne
have veret mere omfattende. ZErgerligt er
det tillige, at forfatteren stort set ikke kom-
mer ind pa de etiske aspekter vedrerende
kloning af mennesker; han ngjes med at
meddele, at der i verden i hvert fald fore-
lobig hersker konsensus om, at det er uetisk
at klone mennesker, og at man derfor ikke
gor det (en anden, ikke uveesentlig grund
er ogsd, at man faktisk ikke er i stand til
succesfuldt at klone mennesker endnu).
Nar talen falder pa etik, er det (ikke lige-
frem med urette) - Jorden/naturen, og men-
neskets destruktive sameksistens dermed,
forfatteren er bekymret for.

ORIGINALT VARK OM PSYKEN

Psyken : mellem synapser og samfund (2009)
er skrevet af Svend Brinkmann, professor
i almenpsykologi og kvalitative metoder
ved Institut for Kommunikation pa Aalborg
Universitet og sammen med L. Tanggaard




leder af Center for Kvalitative Studier, sam-
mesteds. Brinkmanns bog er efter min me-
ning ikke alene den ene af de to bedste i
UNIVERS-serien (den anden er Favrholdts
Erkendelse), men ogsa en af de bedste bg-
ger i Danmark det seneste arti. Og mere
end det (se leengere nede). Forfatteren er i
min optik idealet af den moderne intellek-
tuelle: (1) han er ung, ikke at det i sig selv
er en kvalitet, men det betyder, at vi end-
nu har meget til gode fra hans hand; (2)
han er god til at formidle sit stof og foler
ingen trang til at skrive pa en made, sd in-
gen forstdr, hvad han mener; (3) han er en
eneganger, laver ikke karriere pa at citere
sine kollegaer og foresatte, synger ikke i
kor med fagmiljget, men fastholder en unik
position og keemper for den. I forbindelse
med sidstnaevnte punkt: Det virker mis-
teenkeligt, at bogen ikke er blevet anmeldt
akademisk én eneste gang.

I bogen fremfgres en original teori, som pa
forfererisk og overbevisende made sand-
synligger, at psyken ikke er noget, der be-
finder sig inde i hovedet pa mennesker, og
som (primeert kun) kan undersoges neuro-
logisk ved hjeelp af hjerneskannere og lig-
nende, men noget meget mere komplekst.
Kort fortalt heevder Brinkmann, at psyken
er det, som man i Vesten traditionelt anta-
ger (altsa noget dndeligt noget inde i hove-
det), samtidigt med - og det er her, det for
alvor bliver interessant - at psyken ogsa er
hjerne, krop, kultur og samfund med samt
de omgivende handgribelige ting. Alt det-
te pd samme tid. Ovenpa, inden i, under
og ved siden af hinanden, flettet ind i hin-
anden. Dét er psyken! Sdledes Brinkmann.
Hvorledes han far dette i sandhed fantas-
tiske regnestykke til at ga op, ma laeseren
selv forvisse sig om. Det tager ikke lang tid

at leese bogen, som kun fylder 170 sider.
Jeg kan anbefale det. Det er en af de bedste
boger, jeg har laest i mit liv.

DANSEN OM DEN VARME GR@D

Religion : i psyke og samfund (2010) er skre-
vet af Jesper Serensen, lektor pa Aarhus
Universitet, og Olav Hammer, siden 2005
professor pa Syddansk Universitet. Der fo-
religger p.t. (dvs. maj 2011) ingen akade-
misk anmeldelse af denne bog, selv i dags-
pressen er den kun blevet anmeldt én gang.
Dette UNIVERS-bind herer ikke til mine fa-
voritter. I storstedelen af veerket (s. 49-145,
dvs. del II) er sproget abstrakt pa den skri-
vebordsfilosofiske mdde og derfor irrite-
rende. Fx bruges ordet “imagistisk” (s. 132)
tydeligvis ikke i den betydning, som er af-
hjemlet i S. Briiel og N.A. Nielsens Frem-
medordbog (11. udg., 11. opl,, Gyldendal
2007), K. Harbgl, J. Schack og H. Spang-
Hanssens Dansk fremmedordbog (2. udg., 6.
opl., Gyldendal 2008) og Politikens store frem-
medordbog (3. udg., 2. opl., 2007). Felgende
veerker, som jeg ogsa har konsulteret, inde-
holder slet ikke ordet: L. Meyers Fremmed-
ordbog (8. udg., 3. opl., 1998), Gads Bibel lek-
sikon (2008), Gads religionsleksikon (1999),
Gyldendals religionsleksikon (2008), Katolsk
mini leksikon (1994), Mytologisk leksikon (2002),
Ordbog til religion (2001), Politikens Bibellek-
sikon (2004) og Politikens religionsleksikon
(1991). Det turde sdledes veere sandsynlig-
gjort, at det ikke drejer sig om en speciel
religionsvidenskabelig term eller betyd-
ning, som har unddraget sig kodificering
i de fornaevnte danske fremmedordbgger.

Som leaeser bliver man ogsa irriteret, nar
man beleres om, at religioner “ikke beor
anskues som logisk sammenheengende sys-
temer af forestillinger” (s. 118) eller at “ka-
tolikker opfatter et nadverritual udfert af
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Paven som mere kraftfuld end samme ri-
tual udfert af den lokale preest” (s. 131) -
den slags selvfelgeligheder skulle man ikke
tro, det kreever to hgjtuddannede univer-
sitetsforskere (for ikke at tale om borger-
nes skattekroner) at finde frem til.

Mest irriterende ved bogen er imidlertid
dens emneprioritering og konstante kred-

sen om den varme grod (iseer i del II), jf.
fx:

Religigse systemer benyttes til at autori-
sere og legitimere sociale strukturer, de
henviser gensidigt til hinanden og bliver
derfor mere modstandsdygtige over for
falsifikation, de danner kulturelle model-
ler, der vanskeliggor nye forestillingers
spredning, og de er dybt forbundne med
og forankrede i et sprogs begrebs- og
metaforsystemer [...]. [s. 118]

Forholdet mellem bestemte ritualer inden
for en religigs tradition, og hvilken his-
torisk udvikling de forskellige ritualer
kan gennemga, er altsd begreenset af en
kognitiv kompetence, der giver deltager-
ne en reekke praecise forventninger til et
rituals form [...]. [s. 132]

Disse to uddrag turde eksemplificere, hvor-
dan forfatterne ofte undlader at ga i dyb-
den med noget og i stedet holder sig pa et
abstrakt, overordnet niveau eller pa jeevnt
dansk: kredser om den varme grgd. Det
korte afsnit ‘Hvad er kognitiv religionsvi-
denskab?’ (s. 77-78) er ogsa symptomatisk
for dette forhold: efter endt leesning af de
to sider er laeseren ikke blevet det mindste
klogere pa, hvad kognitiv religionsvidenskab
er for noget. Pa s. 118 bliver det draget frem
som det dbenbart helt store spergsmal i
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religionsvidenskaben, hvorvidt religion le-
gitimerer eller motiverer fx terrorisme -
men spogrgsmalet bliver ikke besvaret hver-
ken pa denne side eller andetsteds i bogen.
Sayyid Qutb, en arabisk intellektuel, som
ifolge forfatterne er en af arkitekterne bag
en af de mest markante religiose bevaegel-
ser i nyere tid, islamismen, naevnes lige en
passant, ligesom (for leegfolk interessante
og i det moderne vestlige samfund hejst
relevante) emner som islam og Scientology
knap nok bergres. Fundamentalisme som
feenomen omtales sa godt som heller ikke,
i stedet bruges der plads pa (s. 172-175) en
skrivebordsfilosofisk diskussion af, hvor-
dan termen bedst kan defineres. Som om
menigmand er det mindste interesseret i
den slags hjernegymnastik! Forfatterne ma
rent ud have glemt deres malgruppe, da
de skrev de sider. Endvidere i forbindelse
med emneprioritering: Det er teenkeligt, at
forfatterne mener, at de med den spredte,
efter min mening for beskedne behandling
af New Age har ydet emnet retfeerdighed,
men burde der ikke i en bog med hoved-
titlen Religion, udgivet i 2010 og henvendt
til leegfolk findes i det mindste ét kapitel
pa bare fem sider med New Age som em-
ne, hvori menigmand kan fa en tilstreebt
grundig og sammenhaengende udredning?

I forhold til dens omfang bruger bogen for
lang tid, dvs. for meget plads, pad at kom-
me i gang. De forste ca. 50 sider er stort set
indledende stof, hvor der bl.a. afses rige-
lig plads (s. 27-46) til redegerelse af en raek-
ke grundbegreber, af hvilke en del stort
set ikke bruges i resten af veerket. Maske
som en direkte folge af den slumrende be-
gyndelse har bogen samtidig travlt med at
blive feerdig: De sidste 10-15 sider omhand-
ler alt for meget pa alt for lidt plads. Ek-




sempelvis tales her om den dbenbart om-
siggribende “religigse turisme” (s. 208) i
moderne tid; hvad der teenkes pd, nar for-
fatterne ikke at meddele. Havde de ikke
haft sd travlt med slutningen, kunne det
veere, at den sag og en del andre var blevet
afklaret.

Retfeerdigvis skal det neevnes, at bogen,
iseer i del III (s. 147-210), ogsa indeholder
for leegfolk gode og veerdifulde oplysnin-
ger. Saledes erfarer leeseren fx pa s. 114, at
17 procent af den danske befolkning tror
pa reinkarnation. Meget interessant. Pa s.
136 kan man leese, at nar “det i [en] under-
sogelse blev pdstaet, at en sweater havde
tilhert en ond person, for eksempel Adolf
Hitler, var de fleste amerikanere tilbgjeli-
ge til ikke at ville rore ved den (selvom den
blev beskrevet som ‘renset’)”, og forfatter-
ne konkluderer, at man “bgr lgsrive ideen
om magi fra forestillinger om seerlige pri-
mitive mennesker eller kulturer” (s. 138).
Ogsé dette er veaeldigt interessant og bliver
for gvrigt ogsa understottet af, at hele den
alternative sektor (krystalhealing, homeo-
opati mv.) vinder stadig mere fodfeeste i
Vesten. Vi leerer ogsa, at hele 80 procent af
befolkningen i Skandinavien er “dbne for
tanken om, at naturens orden kan foran-
dres af overnaturlige eller mirakulese heen-
delser” (s. 164), og at vort liv “maske ikke
leengere [styres] af troen pa en guddomme-
lig magt, men inderst inde neerer mange
af os tilsyneladende en forestilling om, at
der findes mere mellem himmel og jord,
end videnskaben nogensinde kommer til
at forklare” (ibid.).

IMMANENT TRANSCENDENSERFARING

Skenhed : en engel gik forbi (1. opl. 2006, 2.
opl. 2008) er skrevet af Dorthe Jorgensen
fra Institut for Filosofi og Idéhistorie pa

Aarhus Universitet. Da jeg foler mig inkom-
petent til det - er ikke vant til at kaste om
mig med udsagn som “immanent transcen-
denserfaring” (Bjerring 2007) og lignende
- lader jeg Bjerring (2007) om at berette om
bogen:

Dorthe Jorgensen har gennem mange ar
beskeeftiget sig med de eestetiske idéers
historie og bl.a. med vaerkerne Skenhedens
metamorfose (2001) og Historien som veerk
(2006) udformet en moderne skenheds-
filosofi. Med hendes seneste bog formid-
les denne forskning i en pd én gang neer-
veerende og overskudspraeget essayistisk
stil, samtidig med at der gores status over
nutidige skenhedsforestillinger inden for
omrader som sundheds- og naturviden-
skab, organisationsteori, peedagogik og
marketing. For Dorthe Jorgensen er det
skeonne intet mindre end det, der “seetter
al verdens meningslgshed i kritisk per-
spektiv”, og derfor det eneste menings-
fulde udgangspunkt i efterstraebelsen af
en bedre verden. [...] Filosofisk eestetik
er for Dorthe Jorgensen den eestetiske
erfarings erkendelsesteori, og hun ska-
ber med sin teenkning et nutidigt og filo-
sofisk kvalificeret sprog, der kan reflekte-
re skenhedserfaringen pa en made, som
moderne mennesker vil kunne genopda-
ge sig selv i.

Personligt finder jeg veerket kedeligt og
omsteendeligt (med undtagelse af kapitel
1, ‘Skenhedsidealer” s. 13-26, som er vel-
skrevet og underholdende), men denne
vurdering skal ikke tages for mere end min
personlige mening, som jeg bevidst ikke
spger at understotte med argumenter, ne-
top fordi jeg - bl.a. af respekt for forfatteren
- vil afholde mig fra en objektivitetstilneer-
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mende kritik. Kunsthistorikere, semifag-
folk i forhold til kunsthistorie og engage-
rede laegfolk med interesse i kunsthistoris-
ke samt beslaegtede emner kan sikkert fa
meget ud af at laese bogen.

LEDSATNINGER TIL FOLKET!

Sproget : hverdagens mirakel (1. opl. 2003, 3.
opl. 2009) er skrevet af forhenverende lek-
tor pd Institut for Lingvistik ved Aarhus
Universitet, Hans Arndt. Bogen har faet
en ganske positiv modtagelse og er udkom-
met i hele tre oplag; mht. ferstneevnte jf.
Lauridsen (2004):

“Denne bog er skrevet for mennesker der
interesserer sig for sprog. Og den er skre-
vet fordi det gor jeg ogsa”. Sddan skriver
Hans Arndt (HA) i forbemeerkningerne
til sin Sproget : Hverdagens mirakel der sid-
ste &r udkom i Aarhus Universitetsforlags
nye serie UNIVERS der med flaptekstens
ord “henvender sig til alle, som har et
gnske om at vide mere pa et bestemt felt”,
og hvis ambition det er “at formidle stor
indsigt i en forstaelig og feengende form”.
Jeg kunne pd seet og vis slutte min an-
meldelse af bogen her med konstaterin-
gen af at HA med Sproget : Hverdagens
mirakel til fulde har levet op til seriens
mal - ja, mere end det -, men jeg skal
naturligvis begrunde min opfattelse. [s.
193]

HA lever med Sproget : Hverdagens mira-
kel i enhver henseende op til den nye uni-
versitetslovs krav om en bredere og sam-
tidig absolut forpligtende formidling af
forskningen. Jeg tover ikke med lidt hej-
stemt at sige at bogen faktisk selv er et
lille mirakel. [s. 195]
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Ogsa Hansen/Schilhab (2003b) er udeluk-
kende positive i deres dom. Jeg har sveert
ved at dele denne begejstring. Bogen er ik-
ke darlig, men ligefrem sd fantastisk, som
iseer Ole Lauridsen fra Handelshgjskolen,
Aarhus Universitet, mener, synes jeg ikke,
den er. I forhold til at bogen er skrevet til
leegfolk, finder jeg den lidt for ter i stil og
indhold - selvom jeg sagtens kan se, at for-
fatteren har bestreebt sig pa at skrive leven-
de og til tider underholdende. Jeg kan ikke
med min bedste vilje tro, at underkapitler
som ‘Ledseetninger’ (s. 141-142), ‘Biords-
agtige ledseetninger” (s. 142-143) og ‘Nav-
neagtige ledseetninger’ (s. 144-147) interes-
serer leegfolk.

Jeg har stort set intet leert af bogen, som jeg
ikke allerede vidste. Det skyldes forment-
lig, at jeg ved en del om sprog og sprogvi-
denskab i forvejen, men til sammenligning
husker jeg, at jeg i sin tid fik meget ud af
at leese Allan Karkers Dansk i tusind dr : et
omrids af sprogets historie (2001), som efter
min opfattelse er en langt mere vellykket
populeervidenskabelig fremstilling; ikke
det mindste tor hverken i stil eller indhold.

Tendentigsitet

Det kleeder heller ikke Sproget, at forfatte-
ren i al sin ridderlighed pa neermest hver
femte side indskyder en ironisk eller sar-
kastisk bemeerkning om Dansk Folkeparti.
Han lader leeseren ikke i tvivl om, hvem
han i hvert fald ikke stemmer pa, nar der
er valg. At fremstillingen sine steder er ten-
dentigs kommer ogsa til udtryk pa anden
made. Fx citeres Vilhelm Grenbech for fol-
gende udsagn: “At rense sproget for frem-
medord er intet mindre end et attentat pa
dets liv”. Hans Arndt skeerer det ud i pap
for leeseren, at han i hvert fald ikke er re-
aktioneer, autoriteer osv., og at han - det er




jo i den retning, vinden bleeser pa sprog-
parnasset i dagens Danmark - bestemt hel-
ler ikke bryder sig om de sure gamle maend.
Den gode Grenbech kunne imidlertid lige-
sa vel have veeret citeret for folgende, som
neeppe falder i hverken Hans Arndts eller
hans kollegaers smag:

I den sidste menneskealder har der i det
gode land Danmark hersket et skamme-
ligt sleseri med sproget. Der er naesten
sat preemie pd at sjuske med dansk, og
preemierne har béret frugt, sddan at dansk
mange steder er forvandlet fra et sprog
til en jargon. Melodien er blevet forflyg-
tiget til et skedeslost trav, orene er slo-
vede for falske toner. Profeter har pree-
diket sprogets diktatur, som om sproget
var et mytisk veesen, der behersker men-
nesker; man har indprentet bern og vok-
she, at det er deres forste pligt ikke at seet-
te sig op imod dets vulgeere luner. Luf-
ten har svirret med slagord om at man
ikke kan og derfor ikke bgr steemme sig
imod udviklingen, at den gar sin gang
uden hensyn til vort behag, og deslige;
denne evolutionistiske mytologi betyder
i praksis, at man altid skal gere hvad de
dovneste gider. [Grenbech 1956: 46]

Et mesterveerk?

Irriterende er det tillige med fejl her og der.
Oven i kebet i et 3.-oplag! Den “sakaldte
“Whorfs hypotese””, som forfatteren skriver
pa s. 256 (heller ikke i registret er fejlen ret-
tet), hedder altsd Sapir-Whorf-hypotesen,
eftersom ophavsmaendene er Edward Sapir
(1884-1939) og Benjamin Lee Whorf (1897-
1941). Endog studerende pa andet semes-
ter pa lingvistikstudiet er bekendte med
dette. Nu er tusindvis af leesere blevet mis-
informeret om denne hypotese, som des-

uden ogsd to anmeldere, Hansen/Schilhab
(2003b), beleert af Hans Arndt refererer til
som “Whorfs hypotese”. Endvidere finder
jeg, at forfatterens gennemgdende binde-
stregsexcesser skeerer i gjnene hos den bin-
destregsallergiske, sprogpedantiske laeser
i en grad, sd det er plagsomt i leengden (jf.
ovenfor om Favrholdts bindestreger).

Alt i alt er Sproget efter min mening ikke en
decideret ringe, men bestemt heller ikke en
specielt god bog om sprog og sprogviden-
skab. Skulle jeg foreere en dansk, populeer-
videnskabelig bog om sprog til nogen, vil-
le det helt sikkert ikke veere Hans Arndts
Sproget, men fx Karkers lille sproghistorie,
Dansk i tusind dr (2001).

VZERKER FOR SPECIALISTER

Tid : den relative virkelighed (1. opl. 2005, 2.
opl. 2006,) er skrevet af Ulrik Uggerhgj,
lektor ved Institut for Fysik og Astronomi
pa Aarhus Universitet. I sammenligning
med de gvrige UNIVERS-bgger med natur-
videnskabeligt indhold (iseer Evolution og
Universet) er Tid ligesom Kvantemekanik ik-
ke skrevet i et decideret uudholdeligt tungt
sprog, men gnidningsfri er formidlingen
af stoffet ikke. Jeg er enig med Rosendal
Nielsen (2006) i, at “[i] enkelte forklaringer
af fysisk sveerere emner er det ikke sa nemt
at forsta, hvad [Uggerhgj] mener”, samt i
folgende:

De mange tekniske forklaringer giver
anledning til at formode, at bogen ikke
henvender sig til den brede leeserskare.
Det er dog mit indtryk, at forlaget maske
havde en populeervidenskabelig bog som
mal, men[s] Uggerhgj snarere har haft
3. g-elever og andre med en matematisk
gymnasial uddannelse bag sig for gje?
Det er lidt useedvanligt, at forlaget og for-
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fatteren har misforstaet hinanden pa et sa
grundleeggende punkt. [Rosendal Nielsen
2006]

Men jeg er uenig med Rosendal Nielsen
(2006), nar denne skriver, at kapitel 1 “er
det darligste kapitel i bogen”, da jeg ikke
synes, det er noget darligt kapitel. Jeg er
heller ikke enig, ndr samme anmelder me-
ner, at Uggerhgj “har det desveerre til tider
med at fortabe sig i uveesentlige detaljer”.
En udelukkende positiv anmelder er Bjer-
ring Christiansen (2006), som dog ikke und-
lader at bemeerke, at man “skal [...] veere
indstillet pa, at adskillige afsnit nok skal
lzeses flere gange for den fulde forstaelse”
(Bjerring Christiansen 2006).

Universet : fra superstrenge til stierner (1. opl.
2003, 3. opl. 2008) er skrevet af Steen Han-
nestad, lektor ved Institut for Fysik og As-
tronomi pa Aarhus Universitet. Som an-
tydet tidligere finder jeg Hannestads bog
alt for sveer at leese og forstd i forhold til,
at dens primeere malgruppe er, eller i hvert
fald i forhold til de for UNIVERS-serien ud-
stukne mal skulle have veeret, leegfolk. 1
modseetning hertil finder Jansson (2003: 24)
bogen for simpel: “Jeg ville umiddelbart
tro, at enhver, der leeser sdidanne bgger har
interesse [i] at se de allermest fundamen-
tale ligninger i deres naturlige symbolske
form”. Efter min opfattelse er antallet af lig-
ninger rigeligt den intenderede leesergrup-
pe taget i betragtning og fremstillingen al-
deles ikke simpel (nok). Ogsa Hansen/
Schilhab (2003a) kommer ind pa dette for-
hold: “Bogen henvender sig dog, pa grund
af et forholdsvis hgjt fagligt niveau, til et
begraenset publikum”. De andre anmeld-
ere, Ramskov (2003) og Cramer Andersen
(2003), bergrer ikke det formidlingsmees-
sige.

Side 19

SL@V REDIGERING

For alle veerkerne geelder, at de, s& vidt jeg
kan degmme, i det store og hele (jf. om fx
Sproget) overholder reglerne og normerne
for videnskabelighed og kyndig forskning.
Pa formidlingsfronten kan det diskuteres,
om bogerne overholder gengse regler og
normer. Det er netop diskutabelt, hvad sa-
danne regler og normer bestar i. Efter min
mening burde i hvert fald i ferste omgang
bindene Evolution og Universet, i anden om-
gang Kvantemekanik, Mennesket og Tid, og
- havde ressourcerne rakt - til dels ogsa
Kultur og Skenhed have faet en strengere be-
handling fra forlagsredaktionel side. At se-
rien udgives med fondsstette er vel ikke
ensbetydende med, at forlagsredaktererne
ikke skal bestille andet end at finde pa tit-
ler og rekruttere forfattere. Serien henven-
der sig jo eksplicit og primeert til leegfolk.
Forlagsredaktererne burde have sikret (og
ber for fremtiden sikre), at forfatterne ikke
alene havde forstdet dette, men ogsa havde
handlet derefter. Og her teenker jeg ikke kun
pa formen, den sproglige stil, men i lige sa
hgj grad pa indholdet, emneprioriteringen,
jf. ovenfor om Evolution, Religion og Sproget.
Desuden kunne forlagsredaktererne pas-
sende have forlangt af forfatterne at udar-
bejde en sadan (eller helst en mere omfat-
tende) ordliste bagest i deres boger, som
forelgbigt kun findes i Mennesket (s. 223-
227). Alternativt kunne forlagsredaktorer-
ne selv have fremstillet sddanne termfor-
klarende lister til de forskellige bind. At
ikke alle de forlagsredakterer, som har
veeret involveret i serien, har faet sved pa
panden, fremgar bl.a. af Mennesket. Denne
bogs forfatter skriver gennemgdende “...
x ud af hver y...” (fx s. 205, “hvor én ud
af hver 400 er ramt”, som altsa pa korrekt
dansk hedder “hvor én ud af 400 er ramt”




eller “hvor hver 400. er ramt”), ligesom han
gennemgaende skriver “... jo [...], jo...” i
stedet for “... jo [...], des...” (fx s. 205, “Jo
mere gliadin melet indeholder, jo sterre
er risikoen...”, som pd korrekt dansk hed-
der “Jo mere gliadin melet indeholder, des
sterre er...”). En ting er at overse en fejl (det
veere en slafejl, en grammatikfejl osv.), det
kan ske for den bedste; noget andet er at
overse noget, der i et manuskript gentager
sig igen og igen, altsa en gennemgdende
fejlagtighed (jf. ogsa alleller vs. alleler oven-
for). Opmeerksomme forlagsredakterer la-
der ikke den slags passere.

Registrene er en historie for sig, som jeg
her til sidst kun hurtigt og overfladisk kan
bergre. Om alle registre i UNIVERS-bagerne
geelder, at de er utilstreekkelige, inadeek-
vate, kort og godt rigtigt darlige; dvs. med
undtagelse af de bind, som ikke er forsy-
net med noget register overhovedet: Er-
kendelse, Kvantemekanik, Psyken, Skenhed. 1
det folgende skal naevnes nogle fa eksem-
pler fra Religion: “tandfeen” er indekseret,
selvom ordet kun lige akkurat forekom-
mer pa s. 98 (oven i kebet i en opremsning),
mens “terrorisme” (fx s. 118) ikke er; “Tro-
brianderne” s. 126 er indekseret, men ikke
s. 125 (der star hverken mere eller mindre
om denne ggruppe pa s. 125, hvorfor jeg
mener, safremt s. 126 var fundet veerdig til
medtagelse, burde s. 125 ogsa have veeret
det); “kognitiv religionsvidenskab” mang-
ler at blive indekseret pa i hvert fald s. 78;
“geshe” (s. 207) mangler at blive indekse-
ret; hvorfor have “tunguser” og “tungus-
folket” som to seerskilte indfersler, nar der
er tale om det samme? Retfeerdigvis skal
det siges, at Religion-bindets register enkel-
te steder ogsa kan overraske positivt: New
Age omtales ikke med navns neevnelse pa

s. 180 i bogen, alligevel star der noget om
emnet pa siden, hvilket faktisk opfattes af
registret med en henvisning til s. 180 til fol-
ge; det er godt gdet af et register, der star
til ren dumpekarakter i UK og USA - de to
steder i verden, hvor slige sager tages al-
vorligt, hvor der sagar findes fagtidsskrif-
ter og foreninger for indeksgrer, og hvor
der selvsagt findes en lang tradition for det
intellektuelle hdndveerk, som pa engelsk
kaldes back-of-the-book-indexing og pa dansk
kan beneevnes bogindeksering. Om registres
storrelser se fx Mulvany (2005: 69-73), om
bogindeksering generelt, og ikke mindst
om hvordan man laver gode registre, se
Mulvany (2005), Booth (2001) og Wellisch
(1995).

EPILOG: SUCCESFULDT PROJEKT

Som det forhabentligt fremgdr af dette bi-
drag, er jeg alt i alt tilfreds med og for en
god del af titlernes vedkommende begej-
stret for UNIVERS-serien. Den ber leeses af
alle med et traditionelt dannelsesideal -
iseer leegfolk, studerende og semifagfolk
(med sidstneevnte menes studerende inden
for samme fagomrdde samt fagfolk/aka-
demikere inden for et nabofagomrade i for-
hold til det fagomrdde, den givne bog har
sit ophav i) - og af alle, hvis higen efter
viden raekker ud over, hvad Wikipedia i al
sin sergelige videnshegemoni er i stand til
at opfylde. Jeg ensker UNIVERS et langt liv
med masser af udgivelser.
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