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Fredag d. 22. juli fandt en forbrydelse sted af et omfang, som vi hibede, vi aldrig skulle opleve. Anders
Behring Breivik, der gennem lengere tid havde flojet under efterretningstjenestens radar, lod ikke alene
bomber spraenge i Oslos regeringskvarter, men satte trumf pa sit angreb mod det norske samfund, da han pa
den lille ¢ Utgya massakrerede de unge politisk aktive fra Arbejderpartiets ungdom, AUF. 77 mennesker
omkom, og i dagene, som fulgte, blev der sat ansigt pa flere af de myrdede, og det gik op for alle, hvad der

egentlig var haendt.

Jeg har valgt at indlede denne overvejelse om Anders Breiviks ideologiske udgangspunkt med denne korte
pamindelse om, hvad der skete, fordi tragedien kun alt for let kan blive overskygget af alle de overvejelser,
der folger i dens kolvand, og som ma felge i dens kolvand. Angrebet har affedt en debat, som blandt andet
har faet Berlingske Tidendes chefredaktor Tom Jensen til at kritisere reaktionen. Men debatten ma
imidlertid folge, fordi en begivenhed som denne skriver sig ind i vores verdensbillede og kraver at blive sat
ind i en meningsfuld kontekst. Det er kun naturligt, at den ikke kan forblive ufordejet, men alligevel ber vi
holde os det tragiske udgangspunkt for oje. Det folgende er et forseg pa at sige noget om Anders Breiviks
ideologiske udgangspunkt med skelen til de forsog, der allerede er blevet gjort, idet jeg serligt vil hefte mig
ved forbindelsen mellem Breiviks ideologiske udgangspunkt og den kulturkonservatisme, som har preget
debatten siden 2001.

Det forste sporgsmal, som man ma stille sig selv, er jo, hvordan man overhovedet kan finde pa sidan
noget? For de fleste af os, er det jo ufatteligt, og vi kan maske kun forsta det som et udslag af vanvid, som en
gal mands vark eller lignende. En sadan forklaring er naturligvis besnerende, dels fordi den bekrafter os i
vores egne opfattelser af ret og vrang, og dels fordi vi ikke behover at beskaftige os med hans motiver i

ovrigt, nar den fuldsteendige irrationalitet er konstateret. Dette kendes fra de historiske biografier, hvor man
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serligt tidligere havde en tendens til at forklare det uforstaelige som et udslag af ondskab eller af en deemoni,
der indhyllede deres handlinger i en uigennemtrengelig irrationalitet. Diktatorer som Hitler, Pol Pot og
Stalin star for os som ondskabens ikoner, og pd den made kan vi gore det ufattelige fatteligt. Det kan
sammenlignes med, hvad sociologen Zygmunt Baumann skrev om Holocaust, der i ogsd vores bevidsthed

star som indbegrebet af ondskab:

Det var en forferdende forbrydelse, som ondskaben havde begdet mod uskylden. En verden opdelt i
morderiske galninger og hjelpelose ofre... siledes mindede mit billede af Holocaust om et billede
pé veeggen: pent omgivet af en ramme, som holdt billedet adskilt fra tapetet og tydeligt markerede,

hvor forskelligt det var fra resten af rummet.

Baumanns pointe er ikke, at Holocaust ikke var en forferdende forbrydelse, men at reduktionen af denne
begivenhed til ren ondskab ogsa betod, at man dermed aldrig ville kunne forsta, hvad der egentlig var pa spil.
Holocaust blev opfattet ikke som en del af vores normale virkelighed, men som et brud pa historiens
normale gang, "en kraftsvulst pa det civiliserede samfund, et momentant udbrud af sindssyge blandt
psykisk sunde.” Hvad Baumann opdagede, da han frasagde sig ondskaben som forklaringsmodel, var, at
Holocaust som fenomen var snavert knyttet til modernitetens formaélsrationalitet. Kort sagt havde
nazisterne et ideologisk mal og satte sig si for at lose det pa den mest logiske og rationelle made. Dette var,
understregede Baumann, det egentlige og ubehagelige leere af Holocaust; der var ikke tale om en unormal,

for-moderne irrationalitet, men netop om et udslag af alt det, vores moderne tilvarelse baserer sig pa.

I skrivende stund tyder meget p4, at Anders Breivik ikke var sindssyg i gerningsojeblikket, og i det hele taget
synes terrorhandlingen planlagt i en sadan grad, at det ikke lader sig gore at afvise den som — i den forstand
— vanvid. Det uhyggelige er netop, at det var en uhyre meningsfuld handling, vel at mzrke ikke for os andre,
men for Breivik selv, en revolutionar handling, som okkuperede en central plads i hans ideologiske system,
og som han gik igennem meget besveer for at realisere. Alt dette er i virkeligheden kun for at sige ét: At den
forklaring slet ikke er en forklaring, som vil forklare ved at afvise, at der er noget at forklare, eller som vil
henvise alene til kringelkrogene i gerningsmandens sind. Breivik var tydeligt og ubetvivleligt et ideologisk
menneske, og det sporgsmal, vi ma stille, er altsa, i hvilket ideologisk landskab massakren pa Uteya og

bombeanslaget i Oslo er en meningsfuld handling?



Breivik og tonen

Indtil videre synes to overordnede synspunkter at rade: Den forste er det, der vil afskrive handlingen som
galskab eller ondskab, det andet er det, der soger at identificere Breiviks ideologiske stasted og her nar frem
til, at hans holdninger er nart beslegtet med geengs kulturkonservatisme. Der kan ogsa spores en ideologisk
opdeling, hvor groft sagt hojreflojen har betonet, at her var noget psykologisk pa spil, mens venstreflojen
har forsegt at bruge analysen til at underbygge en kritik af den hejreorienterede, national- eller
kulturkonservative diskurs, som har vundet frem i de senere ar.

Selv fulgte jeg mediedekningen twt i de forste dage, og det slog mig, hvordan forskellige etiketter heftedes
pa Anders Breivik. Generelt omtaltes han pa aftenen for massakren som hojreradikal eller hojreekstremist
for neste dag at blive kaldt kristen fundamentalist, nationalist eller slet og ret hojreorienteret. Pa
tredjedagen var han si igen blevet hojreekstremist, samtidig med at flere dog fremhavede, at han
tilsyneladende opfattede sig selv som kulturkonservativ.

Skal en kort kommentar knyttes hertil, ma det vare, at det synes i varste fald urimeligt og i bedste fald
larmende upracist at kalde Anders Breivik hojreorienteret, for det kan da godt vere, at han er det, men det
er et meget bredt begreb, som straekker sig fra Det Radikale Venstres hojrefloj til diverse ®tlinge af Djenghis
Khan. Sigende var en kommentar af debattoren og venstrepolitikeren Kasper Elbjorn i den
forbindelse: "Der er efterhanden rigtig mange, som kaldes - eller kalder sig - hojreorienterede. De fleste kan
jeg slet ikke identificere mig med. Jeg er borgerlig-liberal. Jeg mener, at et samfund skal males pa den frihed,
det giver sine borgere, og pa den tryghed, som det giver sine svageste...”. Ligeledes er karakteristikken af
Breivik som kristen fundamentalist skudt ved siden af. Den opstod meget tidligt i forlobet, for manifestet
blev kendt, og bygger mig bekendt kun p3, at han pa sin Facebook-side skrev, at han var kristen og
konservativ, hvilket maske i en eller anden redaktionsproces er blevet til konservativ kristen og saledes altsa

kristen fundamentalist.

Det interessante i denne sammenhzang er kategoriseringen af Breivik som kulturkonservativ, for saledes
betegnede han jo sig selv; at sporge ind til denne selvidentifikation synes altsa at vare et godt sted at
begynde. Denne trad blev fornuftigvis taget op af studievarten Adam Holm pa DR 2’s nyhedsprogram
Deadline. Her havde Adam Holm, som selv har skrevet ph.d.-athandlingen I opposition til fortiden om dansk

radikalkonservatisme, inviteret to gester i studiet, som nu fik rig mulighed til at udrede de ideologiske trade.
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Desvarre var analyserne begge sterkt generaliserende og ogede ikke just forstaelse af Breiviks ideologiske
udgangspunkt. Forste gast var en for mig indtil da ukendt blogger ved navn Monica Margrethe Hansen,
som ikke var i tvivl om, at Breivik havde ramt helt rigtigt, nar han kaldte sig selv national- eller
kulturkonservativ, og som i ovrigt mente at vide, at Breivik havde tette kontakter til danske islamkritikere.
Bloggeren er imidlertid et meget problematisk sandhedsvidne, idet hun selv pa sin blog p77.dk er mere end
almindelig engageret i kampen mod hejreblogosfaren, regeringen i almindelighed og Dansk Folkeparti i
serdeleshed. Om dette frakender hendes udsagn enhver form for sandhedsveerdi, er naturligvis ikke givet,
men der var tydeligvis tale om et partsindleg, og det ville have kledt Adam Holm at have gjort opmarksom
pa dette forhold. Den anden ekspert var en medarbejder pad P1-programmet Orientering, som ogsa talte om
de nationalkonservative, hvortil han regnede en bred vifte af personer, partier og bevagelser lige fra
populistiske, liberale islamkritikere som Geert Wilders til det svart fascistoide ungarske parti Jobbik, der
som ungdomsparti har en militant bevaegelse, der gor i at overfalde sigojnere og immigranter. I studiet var
ogsa lektor i statskundskab Seren Hviid Pedersen, der vel er Danmarks storste kapacitet pd omradet, men
hans opgave var kun at diskutere retspolitik med CEPOS-juristen Jacob Mchangama, som var ganske enig i
opfattelsen af Breivik som konservativ, idet han udtalte, at hvad Breivik havde sagt og skrevet, ikke adskilte

sig fra det, man kunne leese hos Jyllandspostens hojre-bloggere.

Denne analyse blev snart fulgt op af krav om selvransagelse hos de nationalkonservative, og det 1a mellem
linjerne, at de var mere eller mindre medansvarlige for Breiviks handlinger. Trine Pertou Mach, der er
folketingskandidat for Socialistisk Folkeparti og derudover formand for Mellemfolkeligt Samvirke, skrev
eksempelvis pd Facebook: ” haber i den grad, at den nationalkonservative hojrefloj er i gang med en
systematisk og wrlig selvransagelse af deres retorik og fjendebilleder i disse timer”, og dette krav blev af en
anden kommentator fulgt op af udbruddet: "Venstre og Konservative er lige sa racistiske - primitive og
pinlige udover alle greenser !! FOQJ !!!”. Med offentliggorelsen af Anders Breiviks 1.500 siders lange manifest
var der tilsyneladende mere skyts til dem, der delte denne analyse, for her priste Anders Breivik blandt
andet den danske udlendingepolitik, Anders Fogh Rasmussen og Morten Messerschmidt. Et blogindleg
som, Seren Espersen fra Dansk Folkeparti havde forfattet, hvor han tog afstand fra terrorhandlingen og
udtrykte sin medfolelse med ofrene blev modt med vrede fra en rekke af bloggens lesere, der mente, at det
netop var holdningerne bag Dansk Folkeparti og den borgerlige regerings indvandringspolitik, som kom til

udtryk i Breiviks terroranslag. Grundleggende er der tale om en kontinuitetstese, som finder arsagen til



Breiviks terror i en bredere hojrediskurs, som maske ikke selv er en opfordring til vold, men som legitimerer

sadanne handlinger, fordi de udtrykker en kritik af det multikulturelle samfund.

Det er naturligvis nemt at pege fingre af de meget ophedede reaktioner, som fulgte i dagene efter. I en
forstand er det ogsa pa sin plads, for det kan for mange synes problematisk at udnytte tragedien i politisk
ojemed, hvortil kommer, at angrebene kan vere odeleggende for dem, der kobles til en handling, som de
ingen sympati har for. Harmen over denne analyse kom blandt andet til udtryk hos den konservative

folketingsmand Rasmus Jarlov, som pa sin blog pa Politiken skrev:

Det er en grotesk simplificering at gruppere udenlandske sikaldt hojreekstremister sammen med den danske
demokratiske hojrefloj og gore dem kollektivt ansvarlig for hinandens handlinger. Der er ikke mere Anders

Breivik i Dansk Folkeparti, end der var Rote Armee Fraction i Socialdemokratiet

Indlzgget var et svar pd nogle bemarkninger i Politikens leder, som associerede indvandrerdebatten med
Breiviks terror og en kritik fra formanden for Socialistisk Folkeparti, Villy Sevndal, som for sin del mente, at
terrorhandlingen matte fore til et opgor med hojreflojens hetz mod muslimer og venstreorienterede.

Selvom man med rette kan kritisere det saglige indhold i sadanne udtalelser, skal man dog vere varsom med
at afskrive reaktionerne som kold opportunisme; uden tvivl har mange netop set deres forhandsopfattelse af
dele af den danske hojrefloj tragisk bekraftet i Breiviks handlinger, og de heftige angreb skyldes saledes ikke
manglende samvittighed, men at hér er tale om mennesker, som netop er drevet af deres samvittighed til et
opgor med noget, de ud fra deres ideologiske forudsetninger ma associere til Anders Breiviks massakre.
Problemet er imidlertid, at sidanne generaliseringer, hvor forstaelige de end matte vare, skaber en
unuanceret debat, hvis eneste resultat er, at der graves ideologiske grofter, hvorfra der i ny og na affyres et
lzes retorisk mudder eller gores et dristigt udfald, og dermed risikerer man uforvarende at ga ekstremismens

@rinde, som hellere end gerne ser den offentlige debat aflost af gensidig uforsonlig tavshed.

I forsoget pa at forstd det haendte, ma vi som Odysseus navigere mellem Scylla og Charybdis. Man skal
hverken afvise nodvendigheden af en grundig analyse af det ideologiske grundlag og dettes relation til
politikkens ideologiske hovedstromninger, men man skal heller ikke forfalde til en grovkornet og

generaliserende ideologianalyse, som kun tjener til at forplumre. Disse fejlagtige tilgange deler i ovrigt det
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karakteristikon, at de operer med en ondskabens kategori, der blot tjener til at bekrafte normaliteten, men
til gengaeld lukker debatten og dermed afskarer os fra en dybere, mere nuanceret og nodvendig forstaelse

for terrorismen ideologiske fundament.

Eneuropeeisk uafthaengighedserklaering

Denne baggrund har Anders Breivik selv redegjort for i et manifest pa mere end 1.500 sider, som han kalder
2083- A European Declaration of Independence. Desuden findes en rekke internetkommentarer, som Anders
Breivik har forfattet gennem arenes lob. Eksempelvis har den norske netavis document.no samlet alle hans
indleg pa deres side, sa de er nemt tilgeengelige. Laeser man disse indleg, finder man en rakke synspunkter,
som ikke vil vere fremmede for den, der har fulgt den danske debat, og det var vel ogsa denne observation,
der fik Jacob Mchangama til i foromtalte udgave af Deadline at konkludere, at Breiviks synspunkter ikke
adskilte sig fra, hvad man kunne lese hos diverse bloggere hos Jyllandsposten — en observation, som er tat
knyttet til opfattelsen af Breiviks ideologiske fellesskab med den gengse kultur- eller nationalkonservatisme,
som har praget debatten herhjemme siden 2001. Men leser man Breiviks manifest finder man tvartimod
nogle synspunkter af langt mere radikal karakter, som bestemt ikke er almen kost i den danske debat.
uoverensstemmelsen lader sig ogsa forstd ud fra manifestet, idet Breivik pa side 8SS skriver: ” I feel really
happy about my current course. In fact, I have never been happier than I am today and I do not find it
problematical to hide my true ideological agenda from everyone else. To all I know I am a moderate right-
winger and not a resistance fighter.” Tilsyneladende har Breivik i et eller andet omfang spillet en rolle, og
har optradt som moderat for at undgad mistanke. Dette er i ovrigt en vurdering, som ogsa den norske
efterretningstjeneste, PST, deler. Det betyder, at man skal fare med lempe, nar man forseger at slutte fra
hans generelle kommentarer til hans ideologiske udgangspunkt. Vil man forsege at karakterisere dette

udgangspunkt, ma man vende sig mod manifestet.

Her udlegges en seregen korstogsideologi, der har en ikke ringe lighed med den islamiske jihadisme, som
jo ogsé i sin rod er et selverkleret opgor med den muslimske verdens forfald, dets korrupte ledere og en
kamp for en islamisk genfodsel i et samlet muslimsk kalifat under den hellige lov. Centralt i Breiviks
verdensbillede star en omfattende konspirationsteori, ifolge hvilken den vestlige verdens magthavere er ved
at gennemfore en bevidst befolkningsudskiftning i Europa. Der er tale om en méide at forklare

masseindvandringen p4, som vil identificere en hemmelig masterplan, saledes at den aktuelle udvikling kun



kan forstis som et forraderi i helt konkret forstand. Derfor er ideologiens hovedfjende ogsa den indre
fjende, herunder samfundets politiske elite og system som sddan. Den indre fjende er ogsa en raekke vestlige
ideologier som kulturmarxisme, feminisme og humanisme, hvis funktion det er at forderve vesten inde fra,
og som pa grund af sagens alvor skal bek@mpes med vaben i hind. Ideologien er ogsa en kritik af den
globale kapitalisme, der i sin nuverende form er en drivkraft bag den islamiske kolonisering af Europa, og
desuden vender Breivik sig imod den angloamerikanske verdensdominans og i det hele taget den politiske
orden, som opstod i vesten efter Anden Verdenskrig. En folge af den harde systemkritik er desuden, at
demokratiet ma opfattes som fejlslagent, og at et svar pa Vestens odeleggelse ikke kan komme inde fra

systemet, hvorfor opgaven pihviler en revolutionar avantgarde, hvortil Breivik regner sig selv.

De to forste boger i manifestet bestar i hovedsagen af diverse indleeg og analyser af et bredt spektrum af
skribenter pa den europwiske hojrefloj. I det omfang, der er et sammenfald mellem Breiviks synspunkter og
en bredere hojrediskurs er det pa dette analytiske plan. Men de forskellige analyser knyttes ogsa sammen for
at danne et nogenlunde sammenhangende verdensbillede, som understreger, at Vestens forfald er si
fremskredent, at der ikke blot er tale om en krise, men om at undergangen er naste stop. De to forste boger
definerer altsd den udfordring, som Breivik mener, at Vesten stir over for, mens han i tredje bog kommer
med losningen. Med andre ord sa tilfojer Breivik noget nyt til de gengse hojreflojsanalyser, som ikke
udspringer af analyserne selv, og han lader de mere gengse hojrepopulistiske og nationalkonservative
analyser indgd i en ny ideologisk kontekst, hvor de kommer til at understrege behovet for radikal,

revolutionar handling.

I sin tredje bog knytter Breivik an til, hvad man kan kalde en konservativrevolutionzr tankegang. Breivik
kalder en konservativ revolution det eneste svar for Europa, tager et opgor med den hidtidige konservatisme
og nar frem til, at Europa egentlig har brug for en ny konservatisme, som han kalder for
en “korsfarernationalisme” og som han giver navnet the Vienna School of Thought. Dette ikke er en
eksisterende konservativ skole, men netop en nyskabelse, et udkast til en ideologi, som gerne vil opfattes
som en slags konservatisme, men som Breivik selv kalder en blanding af konservative og traditionalistiske
elementer. Navnet skyldes, at Wien var den by, hvor det i 1683 endelig lykkedes at bremse de muslimske
osmanners fremmarch i Europa, og allerede her tilkendegives saledes en opfattelse af, at opgeret om
Europas fremtid star her og nu. Denne ideologis udgangspunkt og mest markante karakteristikon er da ogsa

dens korsfarermytologi, som knyttes til en opfattelse af, at vi allerede nu star i en krigssituation. Et sted
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skriver Breivik siledes: “The cultural Marxists have for more than 50 years disregarded the will of the
majority of Europeans. The time for dialogue is now over. The time for armed resistance has come”, og
dette skal altsa forstas som den krigserklering, der inden for ideologien etablerer krigen, dvs. borgerkrigen
som den nye normaltilstand, og Breivik fremhaver da ogs, at militer kamp mod de indre fjender er den
eneste rationelle tilgang. Der er med andre ord ikke tale om en krigsmetafor, eller om en trussel om
borgerkrig, sidan som det er udbredt i visse kredse pa hojreflojen, men om en opgoerets mulighed her og nu,

der betyder, at det er legalt og korrekt at sla fjenden ihjel for at rense Europa:

We know who you are, where you live and we are coming for you. If not today, then tomorrow, if
not in 10 years, then in SO years. We are in the process of flagging every single multiculturalist
traitor in Western Europe. You will be punished for your treasonous acts against Europe, and
Europeans. We will ensure that all category A and B traitors, the enablers of Islamisation and the

destroyers of our cultures, nations and societies, will be executed and your property expropriated

Bogen indeholder efterfolgende en minutios plan for forlobet af den forestaende krig, der vil forlgbe i tre
faser, begynder med terrorisme og ender med en etnisk og ideologisk udrensning i Europa. Nar terror er
nodvendig skyldes det, at den vil vakke de sovende europaiske folk til did. Nar folket i al almindelighed
slumrer, understreges den revolutionzre avantgardes rolle i opgeret. Denne elite lignes gennemgaende med
korstogstidens tempelriddere, og Breivik havder at veere medlem af et europwisk netvaerk af moderne
korsriddere. For den revolutionwre avantgarde galder andre regler end for mennesker i al almindelighed.
Det viser sig eksempelvis, da Breivik i sin dagbog indremmer at have benyttet sig af to prostituerede i Prag,
men undskylder sig selv med, at det intet betyder i lyset af den nade, han snart vil opnad gennem sit
martyrium. I forbindelse med det angiveligt kristne element hos Breivik skal det navnes, at han eksplicit
skriver, at han er kulturkristen og ikke religios kristen, fordi han ikke har et personligt forhold til Jesus. Han
erkender altsd blot kristendommens kulturelle vardi, men fastholder samtidig, at denne verdi ophaves,
hvis kirken domineres af en pacifistisk kristendom. Kristendommen lever hos Breivik pa den ekstreme
nationalismes nade og har kun en rolle at spille som et fundament for dette system, dette er en af grundene
til, at Breivik modsaetter sig den protestantiske kirke, som han opfatter som svag og onsker at re-katolicering

af Nordeuropa.



Fremhavelsen af den revolutionzre avantgarde, der gennem martyriet og enestiende og heroiske
(terror)handlinger har til opgave at veekke de europ=iske folk, knytter sig til en heroiserende og vitalistisk
tro pa den enkelte handlings, didens magt til at @ndre historiens gang. I kraft af denne handling kan hele

den historiske udviklingslinje drejes bort fra undergang til national genopstandelse. Dyrkelsen af daden



