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Frigjort, frivillig, fri

VELFARDSSTATEN — Menneskekerlig-
hedens Veark er det seneste skud pa
publikationstreeet fra den borgerlig-
liberale tenketank CEPOS, og sgger at
sandsynliggere en verden, hvor civil-
samfundets indflydelse rader i langt
hgjere grad end i dag.

Af Jacob Hedegaard

VELFZRD OG RETTIGHEDER

Forfatteren Henrik Gade Jensen er,
udover at veere flittig samfundsdebatter
og ansvarlig for CEPOS-Universitetet,
oprindeligt selv uddannet filosof. Ud-
gangspunktet er ikke et historisk veerk,
der akademisk sgger at afdeekke civil-
samfundets udvikling i det pree-
velfeerdsramte Danmark, men derimod
en debatbog der eksemplificerer tidligere
tiders sociale foretagsomhed. Dog skal
man - heldigvis - ikke tage forfatterens
egne ord for gode varer, ndr han med
henvisning til dagsaktuelle diskussioner i
indledningen bemeerker, at “[d]enne bog
blander sig ikke i denne nutidige debat”.
Det gor den. Og det endda i sa hej grad,
at forfatteren selv flere steder ikke er
tilbageholdende med kontrafaktiske over-
vejelser om samfundets udvikling og
sporger ‘hvad nu hvis?’. I forbindelse
med et interview til Jyllands-Posten den
15. januar i anledning af bogudgivelsen,
bemerker Gade Jensen da ogsa, at der er
”gdet sd meget inflation i rettighederne, at
de vestlige stater er blevet forgeeldet” og
at “[p]roblemet med velferdsstaten er, at
al nod er lige berettiget”. Netop denne
skelen mellem verdighed i ngd kommer
til at danne en rod trdd igennem hele
bogen. Godgerenhed er frem for at veere
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et sporgsmal om omfordeling et
sporgsmal om etik.

CIVILSAMFUNDETS BETYDNING

Bogens titel er hentet fra 1800-tals-
filosoffen Rasmus Nielsen, der i en
foreleesning over emnet anferer, at kimen
til godgerende socialt arbejde netop
findes i frivillig organisering. Det er en
rod trad i Gade Jensens bog, at
frivilligheden er forudseetningen for
egentlig godgerenhed, og at friheden
hertil er i harmoni med feedreland, folk
og familie, men tilsideseettes af staten,
hvis udgangspunkt er tvang og volds-
monopol. Statens udgangspunkt er
nemlig elitismen, hvilket medferer en
foragt for civilsamfundets 'kejtethed’ og
eksperimenterende fremfeerd i forseget
pd at opna de enskede resultater. For
Gade Jensen er det essentielt, at
civilsamfundet er den sande modseaetning
til konstruktivistiske ideologier, der sgger
at skabe et menneskeligt ideal - han
neaevner her nazismen og fascismen, men
kunne med fordel have fremhavet
marxistiske aksiomer. Civilsamfundet er,
som udtrykt af den skotske oplysnings-
filosof Adam Ferguson, skabt gennem
"human action, not by human design’.
Staten fremmedger gennem love og
regler, civilsamfundet skaber det eegte
udtryk for personlig kollektiv og
empatisk adfeerd. Gade Jensen polemi-
serer over dette ved at anfgre, at havde
det ikke veeret for civilsamfundets
initiativer ”“var mange sikkert dede af
torst, mens de ventede pa menneske-
rettighedens virkeliggorelse”. Men citatet
rummer ogsa et andet vigtigt element i
bogens kommentarer til velfeerdsstatens
problemer. Det er en sdkaldt 'legalistisk




fejlslutning’, nar love og regler anses for
deskriptive snarere end preeskriptive.
Loven kan ikke tages som palydende for,
hvordan samfundet reelt fungerer, og
gold lovgivning, "human design’, er
derfor et ringere udtryk for den egentlige
godgerenhed end menneskelige hand-
linger - i Gade Jensen fremstilling
udtrykt ved civilsamfundets arbejde.
Problemet ved rettigheder eksisterer i, at
de placerer modtageren pa niveau med
giveren, nyderen pa niveau med yderen,
selvom disse ikke er pd samme niveau.
Henrik Gade Jensen lader Tocqueville
fremfore argumentet retorisk: “hvad er
praestationen ved hans ret hvis ikke en
manifestation af modtagerens elen-
dighed, svaghed og darlige adferd”, og
Tocqueville ynker den mand, der ma ty
til rettigheden til almisser frem for som
ligemand at udbede sig hjeelp som folge
af forbigdende udfordringer. Med
Hefding i hand, "En velgerende Depot
bliver dog ved at veere Despot”, forsaetter
Gade Jensen med en omtale af, hvorfor
den institutionaliserede godgerenhed er
sd problematisk.

Statens rationale er den matematiske
retfeerdighed, der wudspringer af en
manglende skepticisme overfor den
menneskelige formden og dermed en tro
pa, at centralisering ikke bare skaber
orden men optimerer udkommet. Gade
Jensen citerer Steincke, den senere
socialminister og ansvarlige for social-
reformen af 1933, der beskriver den
private velggrenhed som “forvirrede,
planlgse, ofte sentimentale eller forlgjede
Velgoreri uden Kontrol og virkelig
Indsigt i Samfundsforhold eller i
Lovgivning”. Der er altsa grund-

leeggende forskellige filosofiske antagel-
ser om den menneskelige natur pa spil,
nar Steincke favoriserer den statslige
overtagen af det sociale omrdde pa
baggrund af sterre tiltro til statens
muligheder for ’indsigt’, hvorimod
Henrik Gade Jensen indirekte plaederer
for en mere hayekiansk tilgang med
tilladelse af spontan orden gennem frie
associationer af frie mennesker. Gade
Jensen kritiserer Steinckes position for at
fore til social ingenierkunst, tage sit
udgangspunkt i det konstruktivistiske
ideal og underkende den kontraktuelle
frihedsorden - at frie mennesker ikke
ngdvendigvis finder sammen i orden er
ogsa en hobbesiansk tilgang, der dog
netop, til forskel fra Steinckes, hviler pd et
skepticistisk grundlag. Staten er altsa, i
Gade Jensens fremstilling, dermed med
til at skabe den sande pauperisme, der er
udtrykt ved, at vedkommende bdde er
fattig og atheengig.

Anderledes var det, ifglge Gade Jensen,
med civilsamfundet, som er en form for
‘civilkapitalisme’ med den intrinsiske
veerdi, at der stilles krav til den enkelte,
og at dovenskab imeodegds. Gade Jensen
citerer leege og socialokonom F. C. Krebs
for, at "Mennesker ville ophgre at stole pa
sig selv, og naar de have ophert at haabe
og frygte noget af deres egen Feerd, ville
de vende sig til deres Naboer om Hjeelp”
og anferer videre, at ret og pligt derfor
naturligt ma veere et vertikalt, mellem-
menneskeligt forhold og ikke bero pd en
vertikal binding mellem stat og borger,
der derved undergraver samme mellem-
menneskelighed.



REPLIQUE 2. arg. s. 35-40
Frigjort, frivillig, fri
Af Jacob Hedegaard

Eksemplificeringen af disse afggrende
forskelle pa den private og den statslige
hjeelp er bogens egentlige indhold.

DE MANGE EKSEMPLER

Bogen mere end antyder, at bade de
velansete frihedsidealer og de god-
gorende aktiviteter tager sit udgangs-
punkt i civilsamfundet. Det grundleeg-
gende udgangspunkt for staten er forlods
civilsamfundets opfattelser og handling-
er, og md nedvendigvis hvile herpa. Gade
Jensen tager os herefter igennem en
leengere reekke eksempler pa, hvordan og
hvorndr dette har veeret tilfeeldet i hvad
der beneevnes ’‘de frie associationers
arhundrede’, 1800-tallet, og leeseren far
flere gange direkte hjeelp til at reflektere
over, om den senere udvikling nu ogsa
har veeret nodvendig.

Bogens forste kapitler er blandt de mest
givende. Her settes der fokus pa
fattighjeelp og sygdomsbekaempelse.
Gade Jensen eksemplificerer med ud-
gangspunkt i de i dag ukendte ildsjeele
Regitze Barner og Napoleon Bang, hvor-
dan enkeltpersoner, ofte drevet af en
steerk kristen overbevisning, gjorde en
forskel i det godgerende arbejde. Hoved-
veegten er dog pa de mere institutionelle
foretagender, der dog som oftest ogsa var
organiseret med udgangspunkt i menig-
heder.

AFHJZALPNING AF N@D

Kebenhavns Understottelsesforening blev
oprettet i 1871 og var en sammenlaegning
af flere lokale understottelsesforeninger.
Her var sakaldte "Undersggere’ ansat til
ved selvsyn at vurdere de fattige - den
tidligere beneevnte socialdemokratiske
socialminister Steincke har selv varetaget
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en sddan funktion. Undersggernes
opgave var at vurdere, hvorvidt de fattige
var veerdigt treengende, hvilket var et
sporgsmdl om, hvorvidt vedkommende
anstrengte sig og forsegte selv.
Vurderingsparametre var blandt andet,
om hjemmet var rent og peent, bgrnene
velopdragne, om der herskede ’‘ordent-
lighed” og at faderen ikke var drikfeeldig.
Praest ved Vor Frelser Kirke J. C. Holck,
der var med til at organisere hjeelpen,
skrev i 1869 med henvisning til en
familie, hvor der manglede sans for
‘Renlighed og Orden.: ”...det kan ikke
nytte at vugge sig i Illusioner og spilde
sine Kreefter ved at anvende dem der,
hvor dog Intet kan udrettes.” Sdledes var
hjeelpen afskrevet. Frygten var, at man
uden krav ville ”“neere Dovenskab,
Ligegyldighed og den sleve Sorgleshed”.
Nogenlunde samme argumenter brugte
Grundtvig for sin modstand mod forser-
gelsesparagraffen i Grundloven, §75, stk.
2. Undersggerne var endda sd grundige,
at disse blev karikeret i Blaeksprutten.
Denne ’‘eere’ tilfaldt ogsd de sakaldte
hattedamer, der med pédtreengende iver
sogte at samle penge ind til den private
velgorenhed.

Et andet omrdde, hvor det private
initiativ blomstrede, var inden for
sygdomsbekeempelse. I 1900  blev
Danmarks ferste tuberkulosesanatorium
oprettet ved Vejle Fjord for selvbetalende
patienter - stedet fungerer i dag som
sakaldt Rehabiliteringscenter og luk-
suripst kursted. Staten magtede ifplge I1.C.
Christensen ikke opgaven, selvom en
tredjedel af alle dedsfald i alderen 15-60
ar pa daveerende tidspunkt skyldtes
tuberkulose. Som med sa mange andre af




de private initiativer blev sanatorierne,
der skad op flere steder i landet, drevet
for private midler frem til 1. Verdenskrig,
hvor gkonomien blev treengt. Et andet
privat initiativ var de stadig i dag kendte
julemeerkehjem, der i starten blandt andre
tog sig af tuberkuloseramte bern, men
ogsa barn der var underernzerede - det er
skeebnens ironi for julemeerkehjemmene,
at de i dag tager sig af overveegtige born.
Ogsd hospitaler oprettedes i privat regi,
hvor man mod beskeden betaling kunne
modtage behandling, ligesom der fandtes
puljer til at aftholde udgifterne for de
mindre bemidlede. De private hospitaler
eksisterede i bedste velgaende frem mod
det 20. arhundrede, dog i sine senere
levedr ofte med staten som den primeere
aftager af sengepladser.

AT LEVE FOR AT LZARE

“"Der var skoling, fer der var skoler”.
Séledes indleder Gade Jensen et leengere
afsnit om den private undervisning i
Danmark. Forfatteren bemerker, at
udviklingen mod det nuverende
statsstyrede skolesystem kunne vere gdet
anderledes, f.eks. som i Holland hvor tre
fierdedele i dag benytter friskoler.
Friskolerne, ofte med udgangspunkt i en
peedagogisk idé, sked op landet over som
reaktion mod almueskolen.
Grundtvigianerne  opfattede  Almue-
skolen som neermest spartansk, og i
Kebenhavn vurderedes det, at neesten
halvdelen af de skolepligtige beorn blev
undervist privat. P4 landet var andelen
dog 5%. Det er gennemgdende i Gade
Jensens  fortelling om det pree-
velfeerdsramte Danmark, at mere om-
fangsrigt privat foretagsomhed kun
eksisterede i Kebenhavn. I det meste af

landet var aktiviteterne eksisterende men
af veesentligt ringere omfang. Eksi-
sterende var de dog, og den
grundtvigianske virketrang til egen
oplysning seettes fint i perspektiv med
eksemplet om ”den fattige Bondesgn, der
var stavnsbunden som Barn, fik den Zre
at skrive sit Navn under Danmarks Riges
Grundlov af 5. juni 1848”. Det ramte iseer
ogsa denne leeser, i hvor hgj grad disse
friskoler blev bygget op omkring skolens
beerende autoritet, nemlig leereren, der
ofte fik stillet en embedsbolig til radighed
og til hvem foreeldrene henviste deres
bern til med tiltro og respekt. Gade
Jensens fremstilling viser dog ogsa,
hvordan iseer hgjskolerne allerede tidligt
sogte offentligt tilskud - autonomien stod
trods alt ikke over overlevelsen.

Et af de mere interessante afsnit i bogen
er beskrivelsen af Kebenhavn Universitet,
der fungerede som autonom jurisdiktion.
Essensen er ikke ny for leesere af det
kvalificerede liberale magasin Libertas,
hvor Gade Jensen allerede i 1994 skrev
artiklen “Ret uden Stat” og blandt andet
behandlede Kobenhavns Universitet.
Universitetet var selvejende og ansds for
at veere en akademisk republik, hvilket
beted, at studerende og professorer ikke
kunne anholdes af gvrighedens ordens-
magt. Opstod der tvister, hvilket skete af
og til, matte dette indberettes for
universitetets ledelse, der herefter kunne
tage affeere, i de mildeste tilfeelde med
patale og i de strengeste med bortvisning
og dermed udelukkelse af "res publica
academia’. Kun tilfeelde af manddrab
kunne staten skride direkte ind overfor.



REPLIQUE 2. arg. s. 35-40
Frigjort, frivillig, fri
Af Jacob Hedegaard

Et af bogens sidste kapitler beskeeftiger
sig  med kirkebyggeri. Her skal blot
naevnes enkelte - for denne leeser - inte-
ressante nedslag. De private Kkirker
skaffede blandt andet penge ved at seelge
stolestader til velbesldede sogneborn,
hvorigennem kirkebyggeriet kunne finan-
sieres. Indsamlingen var dog ikke uden
problemer, da man ikke stolede pa, at
staten ville undlade at overtage de
privatbyggede kirker. En bibliotekar og
egyptolog, H. O. Lange, citeres sdledes
for at “det er meningslost, at de Troende
ofrer Penge for at redde Kebenhavn, naar
Scavenius skal disponere over dem.”,
hvilket var en henvisning til mange
kirkers statsansatte preester. Andre var
dog positive overfor den statslige
indblanding i kirken - dog med andre
motiver. Heriblandt den navnkundige
Viggo Herup, der enskede en statskirke,
”sa det religisse udvandedes og blev
vane, tradition og ritual.”, som Gade
Jensen formulerer det.

Bogen tre sidste kapitler, om partistotte,
lovgivning og neeringsfrihed, er langt fra
af samme interesse som de forgdende, og
serligt kapitlet om partistotte er noget
sveer at passe ind i bogens evrige tema,
medmindre det reduceres til et oprdb
mod politikmageri snarere end et forsvar
for det i bogens forste kapitler hgjt
besungne civilsamfund, hvor Gade
Jensen selv i indledningen anferer, at
“politik angdr, hvad staten skal gere og
ikke skal gore”.

MENNESKEKZARLIGHEDEN - FRA ER TIL BOR
Henrik Gade Jensen soger i Menneske-
keerlighedens Verk at beskrive og antyde
muligheden for “et langt mere frodigt,
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aktivt og selvberoende samfund end i
dag”. Som Jes Fabricius Meller skriver i
en anmeldelse i Kristeligt Dagblad den 14.
januar er Gade Jensen i sin fremstilling
nermere kommunitarist end liberal. Han
underordner individet feaellesskaberne,
der udger civilsamfundet. Og her bliver
Gade Jensens fremstilling i lange streek
konservativ, idet civilsamfundet bliver
garanten for en afvisning af det idea-
liserede samfund og dermed den
konstruktivistiske =~ menneskeopfattelse,
som ses hos bade socialister og liberale.
Henrik Gade Jensen kalder selv det
moderne politiske lgsen er en endeles
papegning af ‘imperfektion’, da staten
fordrer en enhedskultur, som alt vurderes
ud fra, hvorimod civilsamfundets grund-
struktur er et sammenrend af forskellige
preeferencer og lesninger. Civilsamfundet
er derved grundleeggende set langt mere
tolerant samfund. Civilsamfundet er et
udtryk for mellemmenneskelige, kontrak-
tuelle rettigheder.

Problemet med statens overtagelse af
sociale goder er ikke kraeevermentaliteten i
sig selv, men institutionaliseringen af
filantropi, der skaber despekt for
godernes ophav. Kun ndr godgerenheden
lever i frihed bliver den personlig og ferst
da eksisterer badde ret og pligt som
mellemmenneskelige og personlige for-
hold - hvor rettigheden ikke opfattes som
en legalistisk men en etisk fordring og
pligten er noget, man skylder sig selv.
Her er, som Gade Jensen ogsd anferer,
omfordeling ganske naturligt, f.eks. fra
foreeldre til bern. Det naturlige forste-
teellesskab, familien, bliver undertrykt
ndr skepticismen opgives og demo-
kratiets konstruktive ret ikke betvivles.




Talmajesteeten gor sit indtog. "Ogsa den,
der folger trop, treffer et valg og har et
ansvar’, anfegrer Gade Jensen mod
bogens slutning. Og her ma enhver veere
velkommen til at fele sig truffen.

Bogen er bestemt leeseveerdig og kalder
pd genovervejelser af etablerede sand-
heder i den nutidige, politiske hegemoni.
Dog sidder jeg som leeser tilbage med
enkelte indvendinger. For det forste
nevner Gade Jensen selv flere eksempler
pa, at civilsamfundet inviterede staten til
overtagelse af de opgaver de allerede
varetog eller at offentlige myndig-
hedspersoner initierede projekter. Sdledes
f.eks. med hgjskolerne der onskede
statslig stotte, Aarhus Universitet hvor
byens borgmester var medinitiativtager
og donerede arealet, og biskopperne der
var lennet af staten sd langt tilbage som
1821. Der gas desveerre for lidt i dybden
med overvejelser om, hvorfor denne
udvikling i dag synes uundgdelig, nar
Gade Jensen forteeller os, at den ikke er
deterministisk. Skal Gade Jensen patage
sig det projekt, han i Weekendavisen den
20. januar bliver foresldet af Henrik Dahl i
dennes anmeldelse af bogen, nemlig af
lave et bind to omhandlende danskernes
keerlighed til staten, ber stilen derfor
veere en anden. Gade Jensen ma gerne
udelade endelose successioner af mere
eller mindre tilfeeldige fakta, som det ind
i mellem bliver tilfeeldet i Menneske-
keerlighedens Veark. Antydningen af, at
eksemplerne tjener til en neermere be-
stemt normativ opfattelse, af hvordan
samfundet bor indrettes, er ganske enkelt
tynd. Derimod ber han returnere til sin
egen hjemmebane, den idéhistoriske. Det
er netop i disse passager i neerveerende

bog, at Gade Jensen for alvor forstar at
kondensere budskabet og seette leeserens
vante opfattelse af samfundet skak. Det er
her, vi forstir, hvordan velfeerdsstaten
aldrig kan eller vil opna det onskede
ideal, fordi preemissen er forkert. Som nar
Raskolnikov i Forbrydelse og Straf ma
sande, at det perfekte mord ikke
eksisterer, idet mord i udgangspunktet er
et udtryk for en degenereret og dermed
uperfekt moral. Her er Gade Jensen
overbevisende, og her er bogen i serlig
grad yderst leeseveerdig. Og eksemplerne,
dem skal man heller ikke kimse af.
Forbeholdene til trods, sa tegner de et
billede af en anden tid og fremfor alt: en

anden moral, et Menneskekaerlighedens
Veerk.

Henrik Gade Jensen:
Menneskekeerlighedens Vaerk

CEPOS, Kgbenhavn 2011



