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Engelsk indflydelse p&4 dansk
— der er brug for sprogrogt

Af BA, stud. mag. Arild Hald Kierkegaard

Om forfatteren

Arild Hald Kierkegaard (f. 1979), overbygningsstuderende ved Kgbenhavns Uni-
versitet (historie og nordisk filologi), medstifter af Modersmdlskredsen (hitp://www.modersmaalet.dk)
og medudgiver (ansv.) af sprogtidsskriftet Budstikken. Nyt om dansk-nordisk sprog
09 SProgrogl.

Da studievejlederne i Danmark for nylig ville gore opmaerksom pa ansggningsfristen til
optagelse pa videregaende uddannelser, skete dette i form af en kampagne med navnet Wake up
call 5. juli. Denne artikel er derimod taenkt som et wake up call for det danske sprog, eller som
Weekendavisens rapporter udtrykte det i forbindelse med abningen af netstedet Sproget.dk i
oktober 2007: Danskernes sprogfolelse traenger til et boost!

Det er min opfattelse, at det hovedlgse snobberi for alt
engelsk /amerikansk og den dermed forbundne tilsidesaettelse af dansk sprog og kultur for leengst
har naet smertegraensen, og at det derfor er pa hgje tid at begynde at tage problemet alvorligt.
I modsat fald kan det nemlig meget vel vise sig, at the point of no return snart er naet for det
danske sprog, eller anderledes udtrykt: Vi ender op med et sprog, der er fuldsteendig fucked up
— og kan da lige sa godt foretage den ultimative overgang til engelsk. Det Radikale Venstre har
som bekendt allerede foreslaet, at engelsk, eller rettere sagt: Valby English, gores til lovfeestet
sprog her til lands.

Dansk i feerd med at blive et andenrangssprog

Om firsernes unge, velhavende storbystraebere har journalisten Monica Ritterband
skrevet:

Det hgrer ogsa til den danske yuppiestil at legge afstand til det danske sprog.
Dansk er landligt og let klodset. Kigger man pa reklamerne, vil man se den ene
engelske tekst efter den anden.

I dag synes vi slet og ret at vaere blevet en nation af sproglige yuppier, og mange danskeres
snobberi for alt engelskklingende er tilsyneladende greenselgst. Over det ganske land minder
butikkernes skiltning os om, at modersmalet vitterlig er til Sale. Selv noget sa traditionelt
dansk som et dyrskue skal nu om dage have pahaftet et engelsksproget slagord: “It‘s showtime”,
stod der at leese pa Roskilde Dyrskues plakater fra 2008. Holder den lokale idreetsforening i en
landsby i Nordsjeelland en friluftskoncert, debes denne Melby Open Air — vel for at vise, at om
ikke andet sa formatet er i verdensklasse. Ak ja, hvem vil ikke gerne haeve sig over sin medfgdte
provinsialisme?

En ting er, at private neeringsdrivende ligger under for det engelsk sprogs rige mal af snob
value, men nar det offentlige hopper med pa bglgen, er der noget rivende galt. En kampagne
fra Sundhedsstyrelsen hed saledes Move on, og vore universiteter holder take off-seminarer
og opslar stillingsannoncer pa rent engelsk. Ogsa de statsligt stottede medier er blevet grebet
af anglomani. Da TV2 i 2006 oprettede den forste landsdaekkende 24-timers-nyhedskanal, fik
denne navnet TV2 News, og sidste ar fulgte Danmarks Radio sa efter med nettjenesten DR
Update. Som vi skrev i praesentationen af sprogtidsskriftet Budstikken i marts 2007:
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Nar hele samfundet lulles ind i en tvangsforestilling om, at enhver videregaende
uddannelse, ethvert fjernsynsprogram, forbrugsprodukt, firma eller forretningskon-
cept skal beere et engelsk navn for overhovedet at kunne veere til, har vi brug for folk,
der slar til lyd for en mere nuanceret sproglig bevidsthed. En bevidsthed, der — som
noget helt selvfolgeligt — tager sit udgangspunkt og anerkender sine forudsetninger
1 modersmidlet.

Signalet ved alle disse ungdvendige indrgmmelser til det engelsk-amerikanske er ikke til at
tage fejl af: Dansk duer ikke! Vort modersmal er grimt, klodset og utidssvarende, et bondesprog,
der ingenlunde kan male sig med tidens internationale kommunikationsmiddel over alle: engelsk.
Undersggelser har vist, at brug af anglicismer forbindes med modernitet og internationalitet,
hgjere social klasse, magt, fagsprog og faglighed. Skal der virkelig sparkes rgv i internationalt
format, er det ikke pa vores knoldesparkermal.

Hertil knytter sig sa ofte myten om, at engelsk er meget rigere end dansk. “Her i landet
ma vi desveerre klare os med en tredjedel af det ordforrad, engleendere og amerikanere rader
over”, hgrer man ikke sjaeldent. Ja, det kan vel ikke undre, at nogen far den fejlopfattelse, nar
vi kritiklgst overtager engelsk-amerikanske gloser i stedet for at (gen)opdyrke vore egne. Dansk
er tydeligvis i foerd med at blive et andenrangssprog i Danmark.

Sprogforskernes stillingtagen

Danske sprogfolk har lsenge bagatelliseret og negligeret udviklingen. Lgsenet har veeret at
lade sproget passe sig selv og give markedskrafterne frit spil, en holdning, som ifglge Dan-
sk Sprognaevns formand er “politisk korrekt” i miljoet.

Til de ubekymrede horer saledes professor Lars Brink, som i midten af firserne foretog
en optelling af anglicismer i en meengde sma udvalgte tekstprover pa hver iszer 200 ord. Han
fandt kun 1 — 2 % engelske ord og sluttede pa den baggrund, at de nordiske sprog langtfra var
truede:

Alt © alt ma man sige, at den engelske pavirkning af dansk, svensk og norsk er
kvantitativt ringe og kvalitativt overfladisk (... )

Konklusionen er siden hen blevet overtaget af Erik Hansen og Jgrn Lund, der
skriver i bogen Kulturens gesandter. Fremmedordene i dansk (1994):

Men alt ¢ alt md man sige, at den engelske pavirkning af dansk er meget beskeden
og ikke urovekkende. Det danske sprog har i lgbet af sin historie modtaget — og
overlevel — pavirkninger, som var langt voldsommere end den engelske i vore dage.

Nar mange mennesker ikke desto mindre tror, at pavirkningen er meget mere omfattende,
skyldes det ifplge Hansen og Lund, at man laegger meaerke til de engelske ord. De stikker nemlig
mange gange af mod deres omgivelser ved at have bevaret et fremmedartet praeg. Desuden
“springer de engelske ord i gjnene, fordi de er sa fa!”. Havde vi haft lige sa mange engelske ord
som latinske, tyske og franske, ville ingen faeste sig ved dem. Endelig forekommer engelsk i stor
stil i annoncer, reklamer, filmtitler, varenavne, pa butiksskilte osv., altsa i forbindelse med en
raekke patraengende budskaber, men alt i alt ma man alligevel sige, at er der tale om smating.
Tager man en tilfaeldig avis, kan man komme til at blade meget lenge for at finde en artikel,
der indeholder blot ét engelsk ord.!

!Pastanden viser, hvor steerkt Hansen og Lund overdriver; anglicismer er ikke sjzeldent igjnefaldende allerede
pa avisernes forsider. Jeg vil saledes haevde, at man kan komme til at blade meget laenge for at finde en artikel,
der ikke indeholder et eller flere engelske ord.
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Da Modersmal-Selskabet i 1990 ville agitere mod overbelaning fra engelsk /amerikansk med
forbillede i Norsk Sprakrads samtidige kampagne mod “anglonorsk”, Aksjonen for spraklig
miljgvern, folte Hansen sig kaldet til i egenskab af formand for Dansk Sprognzevn at angribe
initiativet i en kronik i Politiken. Frygten for engelsk var staerkt overdrevet, mente han: “Der
stod ogsa fremmedord pa runestenene”.

Sadan mener danske sprogfolk flest nu engang, at de tjener deres modersmals interesser bedst
— ikke ved at angribe dem, der gor sig skyldige i latterlig eller uforstaelig brug af engelsk (det
ville vaere at optraede “normativt” og “puristisk™), men ved at angribe dem, der ggr opmeerksom
pa problemet.

Det skal dog retfaerdigvis siges, at der i de senere ar har lydt mere kritiske rgster fra denne
ellers uventede kant, mest udtalt hos de to sprogprofessorer Michael Herslund og
Niels Davidsen-Nielsen, der har advaret kraftigt mod misbrug af engelsk og opfor-
dret til sprogpolitisk handling. Ogsa professor Knud S¢rensen, vel nok vor farende mand
pa omradet anglicismer og engelskpavirkning, er udpraget skeptisk over for mange journalisters
og politikeres “kritiklgse” omgang med engelsk-amerikansk sprogstof. Det samme geelder forfat-
ter og seniorradgiver Kirsten R ask, der har udgivet et lille skrift med den smukke titel
Sprogrenserordbog. Tal dansk! (2. udg. 2001). I al beskedenhed naevner jeg sa ogsa Modersmal-
skredsen (http://www.modersmaalet.dk) og dennes tidsskrift Budstikken. Nyt om dansk-nordisk
sprogragt, som jeg selv er medudgiver af.

Der er desuden kommet mere opmaerksomhed om tab af sproglige brugsom-
rader, sakaldte dom & netab, ogdet fellesnordiske forskningsprojekt Moderne importord
i Norden, hvis resultater jeg henviser til i det folgende, har gransket fremmed pavirkning i de
nordiske sprogsamfund. Det er meningen, at dette projekt i sidste ende skal kunne understgtte
sprogpolitiske tiltag pa nordisk /nationalt niveau, men om den ny viden vil fgre til en opgivelse
af den traditionelle danske laissez faire-politik, er mildt sagt tvivlsomt.

Engelsk pavirkning pa flere planer

Den engelsk-amerikanske pavirkning af dansk finder sted pa samtlige sproglige niveauer, men
det er isaer ordforrdidet, der rammes, og det er ligeledes den pavirkning, vi laeegger mest maerke
til.

Direkte lan som accessories, bungeejumping, groovy, image, synthesizer og thriller
stikker af mod deres omgivelser og kan vaere svaere at stave, udtale, bgje — og forsta. Det er
fortrinsvis disse, der bliver genstand for modstand fra mere kritiske eller konservative sprog-
brugeres side. Indirekte pavirkning foreligger derimod ved oversaettelseslan, hvor et
udenlandsk ord oversattes led for led, f.eks.: frynsegoder (fra fringe benefits), posedame (bag
lady) eller daselatter (canned laughter).

Et eksisterende dansk ord kan ogsa fa en ny betydning under indflydelse af engelsk — i sa
fald taler viom betydningslan. Dette gaelder overhgre i betydningen ‘hgre noget ved et
tilfaelde’ (under indflydelse af overhear med samme indhold), mens ordet pa traditionelt dansk
betyder ‘lade som om, man ikke hgrer noget eller nogen’. Et andet eksempel er panel, der nu
kan bruges i overfgrt betydning om en ‘udvalgt gruppe, ofte af dommere eller sagkyndige, der
skal drofte eller afggre en sag’ (efter den tilsvarende brug i engelsk).

En blanding af direkte og indirekte lan foreligger ved blandingslan, hvor kun det
ene led i et sammensat ord oversattes, eksempelvis donkeykedel (fra donkey boiler), speedbid
(speedboat) eller harspray (hair spray). Typen kan veere sveer at skelne fra blandingsdan-
nelser som zapperkultur og fighterglad, hvor anglicismer indgéar i den hjemlige orddannelse.?

Blandingslan og blandingsdannelser kan under ét kaldes blandinger, dvs. ord med
blandet dansk og fremmed (: engelsk) ordstof. Sml. Henrik Gottliebs (2004) skelnen mellem “partial loan trans-
lations” og “amalgamations”. En anden samlebetegnelse er hybrider.



Endelig ma naevnes de sakaldte pseudolan, hjemligt dannede ord, der ser engelske ud,
men afviger fra engelsk i form eller betydning, eller som er aldeles uengelske, f.eks. aircondition
‘luftkgling’ for engelsk airconditioning, eller babylift, der pa engelsk hedder carry cot.

Det er ikke bare enkeltord, der lanes, men ogsa faste udtryk, idiomer, talemader og ordsprog
har dansk gennem tiden overtaget i stor stil. Blandt de oversatte udtryk er “landeplager” sasom
0g sd tager vi den derfra (then we take it from there), gore en forskel (make a difference), levere
varen (deliver the goods ‘indfri forventingerne’) og Hav en god dag! (Have a nice day!). Ligesom
ved betydningslan kan der her vaere tale om snigende indflydelse, hvor det, der begynder som
en fejlagtig oversaettelse, maske far held til at omforme sprogbrugen varigt. Vi var vist en del,
der rynkede pa nesen, da Gitte Seeberg i sin tid fremsatte slagordet Nok er nok (Enough is
enough) vendt imod alt Dansk Folkepartis uvaesen. Nu er det nok!/, burde nogen have svaret
politikeren pa det danske sprogs vegne.

Kodeskift betegner det forhold, at danskere indfletter kortere eller leengere engelske
brudstykker i deres ellers danske tale — det kan vaere udtryk som you name it eller hele saetninger.

Det er ikke bare pa det leksikalske plan, at dansk er under engelsk /amerikansk fortryllelse.
Ogsd ordfgjningen (syntaksen) pavirkes, f.eks. ved @ndrede konstruktionsmuligheder for
udsagnsord (kommentere pd, sml. comment on) eller omvendt ordstilling ( Venligst ga ombord!
for korrekt dansk Gd venligst om bord!, sml. Please go on board!). Her kan ogsa navnes det
af danske journalister koldblodigt gennemforte artikelmord (: udeladelse af kendeordet den)
i formuleringer af typen Fortryllende Mr. Mox, Pladeaktuelle Allan Olsen, 21-arige Karina,
engelske P. J. Harvey.

I retskrivningen ses den engelske indflydelse ved apostroffejl (Helle’s polser) og
splittede ord (vare indlevering, Jagt Fksperterne), hvor det sidstnaevnte eksempel ikke er tzenkt
som en opfordring til at stgtte Foghs kulturkamp mod sakaldte smagsdommere. En restaurant
sogte for et stykke tid siden efter en bar medarbejder! Mon til at selge fad ¢l? Sadanne umulige
orddelinger er ikke alene ukorrekte, men er direkte gdelaeggende for sprogets logik. Det er ikke
altid bare sprogragtere, der ggr sig skyldige i ordklgveri.

Hvor sterk er pavirkningen?

Maengden af laneord er senest blevet malt som led i projektet Moderne importord i Norden.
Undersggelsen sammenlignede et nummer af Ekstra Bladet, Politiken og Arhus Stiftstidende fra
1975 med et tilsvarende nummer af samme aviser fra 2000. I sggelyset var de sakaldte moderne
importord, dvs. laneord, der har vundet fodfaeste i sproget efter 1945, og det bade fra engelsk
og andre sprogomrader, undtagen svensk/norsk. Engelsk dominerer imidlertid klart med hele
88,2 % af dette ordstof, mens tysk og fransk til ssmmenligning bare tegner sig for 1,1 og 0,8 %.

Resultatet blev, at mangden af moderne importord er gget inden for samtlige emneomrader
i Iobet af de seneste femogtyve ar, og at det samlede antal er tredoblet — fra 0,39 % i 1975 til
1,17 % i 2000. Samtidig viser undersggelsen, at der bruges over tre gange sa mange importord
i annoncer som i redaktionel tekst (mere end en firedobling siden 1975, rent engelske tekster
blev ikke talt med). Ungdomsstoffet indeholder hele 6,38 % moderne importord.

Umiddelbart lyder 1,17 % maske ikke af s meget, men man kan anfore som en grundleggende
indvending mod den slags talfzeste, at det er ordenes indholdstyngde, ikke deres hyppighed, der
er afgorende. Firs procent af en tekst bestar af omkr. 5000 ord, der hele tiden gar igen (bl.a.
sméaord som kendeord, stedord, forholdsord og biord), og selvom disse tjener som sprogets fugek-
it, er de lidet betydningsmaettede i modsaetning til f.eks. de engelske 1an, som isaer fordeler sig
pa navneord (80-90 %), tilleegsord og udsagnsord. Det er, som Pia Jarvad skriver i bo-
gen Nye ord (1995), “de ord der er med til at skabe vores opfattelse af verden og danne de
grundlaeggende termer eller gloser til oplevelsen af verden i indholdskategorier, og det betyder
at vi i stadig sterre grad lader en anden kultur med dets sprogs styre vores virkelighed.”
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Tabel 1: Engelske ord i de forskellige udgaver af Retskrivningsordbogen samt Nudansk Ordbog 2005.

Bostav C Bogstav J Bogstav Y
RO 1955 18,1 % 8,4 % 14,6 %
RO 1986 24,1 % 13,4 % 11,2 %
RO 1996 28,3 % 16,2 % 12,9 %
RO 2001 29,3 % 16,7 % 12,6 %
NDO 2005 | 34,3 % 17,2 % 12,8 %

Tabel 2: Nye ord i dansk 1955-98

Nye ord i dansk 1955-98 (Jarvad 1999:110)
Lan fra andre sprog end engelsk?® 5 %
Navne, enkeltord og fraser direkte fra engelsk® 13 %
Hybrider med et led fra engelsk® 14 %
Pseudoengelske ord? 2 %
Betydningslan fra engelsk®og oversaettelseslan fra engelsk’ 9%
Danske dannelser® 57 %

I alt 100 %

2 honsai, tortilla, berufsverbot, boule

> Dolby, deathmetal, carvery, never mind
¢ harspray, vejrtainment

4 bigshopper, slowfood

¢ turbulens, dumpe affald

f dgdsmetal, posedame

& reservebedstemoder, salgsbrev

Desuden giver tallene i sagens natur ikke noget indtryk af, hvor meget engelsk vi udsaettes
for i dagligdagen — her er der tale om en langt kraftigere pavirkning gennem reklamer, de
eterbarne medier, internettet mv. En optealling foretaget af forfatteren Leif Hjernge i
2006 viste, at DR1, DR2 og TV2 i dagene mellem jul og nytar havde programsat over halvtreds
amerikanske spillefilm og dertil en lang rackke engelsksprogede tv-serier.

Engelske ord i Retskrivningsordbogen

For at fa et indtryk af, hvor stor en rolle, det engelske ordforrad spiller for den centrale del af det
moderne danske ordforrad, har jeg gennemgaet tre udvalgte bogstaver i de forskellige udgaver af
Retskrivningsordbogen® samt i den seneste udgave af Nudansk Ordbog (19. udgave, 2005). Kun
direkte lan, blandinger og pseudoanglicismer (f.eks. choker) er talt med, ikke overseettelseslan og
betydningslan. Alt, hvad der med sikkerhed kan bestemmes som engelske lan, medtages uanset
lanetidspunkt og tilpasningsgrad. Udelukket er geografiske betegnelser, nationalitetsbetegnelser
og egentlige forkortelser. Det ma bemaerkes, at bogstav C ikke indeholder nogen oprindeligt
danske ord, idet ingen danske arveord begynder pa c. Se tabel 1.

Man kan ogsa se pa sammensatningen af nye ord. Fn sadan beregning er foretaget af Pia
Jarvad for tidsrummet 1955-98, se tabel 2.

Det fremgar heraf, at ord indeholdende engelsk materiale (direkte lan, hybrider og pseu-
doanglicismer) udgjorde 29 % af de nye ord, mens den samlede “engelskforarsagede del” belgber
sig til 38 %. Samtidig var 57 % danske dannelser, dvs. ord tilvirket af eksisterende dansk ordstof.

3Eller helt korrekt: Retskrivningsordbog 1955 samt Retskrivningsordbogen 1986 (2. udg. 1996, 3. udg. 2001),
alle fire udgivet af Dansk Sprognaevn og her forkortet RO.



Dette tal for engelsk indflydelse ma dog pa grund af de problemer, der altid er forbundet
med at spore indirekte pavirkning, antages at vaere et minimumsskgn. En liste over nye ord isar
fra arene 1989-91 afslgrede saledes et meget kraftigere engelsk islaet, dvs. at halvdelen af ordene
var anglicismer (fordelt ligeligt pa direkte og indirekte lan). Samme billede gav en nyordsliste
for 1998-2003 sammenstillet af en medarbejder ved Dansk Sprogneevn. Kun 44 af disse 135 ord,
der alle var fundet i almindeligt sprog, viste sig ikke at vaere anglicismer. Med andre ord var 67
% af tilvaeksten i ordforradet preeget af engelsk.*

Man kan rolig slutte, at den engelske indflydelse er meget kraftig, ja, alarmerende steerk
ville nogen nok mene. Og pavirkningen rammer ikke bare teknisk sprogbrug i udkanten af
ordforradet, men ord for almindelige, hverdagsagtige foreteelser er i stigende grad engelske
(f.eks. udsagnsord som droppe, spotte, teste, tjekke eller navneord som baby og weekend; selv
det lille ord ja har faet en engelsk medbejler).

Problemer med laneord

Problemet med direkte lan kan anskueligggres i fglgende punktopstilling. De kan

1. veere sveere at tilpasse dansk stavning, udtale og bgjning og dermed svaere at handtere;

2. fore til navnelighed med danske ord: fuldstaendigt (spotte), skriftligt (brand, hoste, handle)
eller lydligt (chatte);

3. veere svaere at aflede, dvs. danne nye ord ud fra;
4. skade den hjemlige orddannelse (der bliver benyttet mindre);

5. veere svaere at forsta og gennemskue, skabe “stgj pa linjen” og irritere modtageren.

Graeske og latinske ord giver naesten ingen problemer med stavning og udtale, men enkelte
har fastholdt en fremmed bgjning, f.eks. leksikon flt. leksika el. leksikoner, modus fit. modi —
jf. ogsa de ganske mange ord pa -ium, som ender pa -ie i bgjede former (samt i grundformen i
“ukorrekt” sprog). Ord fra fransk har vi en lang tradition for at fordanske (vi skriver portret,
turist, nervas, kontor og kg, ikke portrait, touriste, nerveuzr, comptoir og queue; selv critique
er set med dansk stavemade!), men en del franske ord er endnu ikke fuldt hjemliggjorte (geni,
jalouz, bureau). Tyske ord, der udger en meget stor del af det danske ordforrad, er sa godt
som altid tilpassede, og det samme galder svenske og norske. Vi kunne ikke drgmme om at
fastholde svensk skrivemade og udtale i et ord som letmelk (lattmjolk) — hvorfor i alverden
skulle vi dog ogsa dét? Spgrgsmalet er sa bare, hvorfor fgdevarer i danske butikker skal beere
navne som milkshake, smoothie, cookies, brownies, sliced paleg og softkernebrgd. At letmaelken
endnu ikke er kommet til at hedde milk light, kan vi trods alt glaede os over!

Tilpasning af engelske 1an i dansk

Nar det gaelder engelsk-amerikanske lan, udviser vi danskere straks en helt anden servilitet.
Det engelske sprog har hgj prestige, og lanene derfra bliver fglgelig ikke eller kun i ringe grad
tilpasset. Om forholdene i norsk skriver Helge Sandgy: “Nordmendene tilpasser ordene ret
meget i udtale og bgjning; ingen nordmand siger fx ein djabb — fleire djdbs. Det hedder ein jobb
— fleire jobbar osv.”

I Danmark far selv gamle laneord nu genskabt en engelsknzer udtale, f.eks. [w]|-lyd i weekend,
der ellers i mands minde har vaeret udtalt med dansk [v], eller engelsk [r| i roll-on. En fordansket
udtale var tydeligvis ikke drl rajt — vi griner jo alle nu om dage ad Erhard Jacobsens gengivelse

4Se herom Larsen 1994 og Gottlieb 2004.
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af udtrykket all right, og i tv-programmet X-Factor blev den stakkels Poul fra Hasselager, der
udtalte Robbie Williams’ navn med dansk bagtunge-r, til grin for dommerpanelet og den halve
nation. Nogle engelske lyd kan imidlertid veere ganske svaere at udtale for danskere sasom den
ustemte spirant [0], der hyppigt bliver erstattet af et [f], [t] eller [s] — eksempelvis thriller udtalt
med sr-lyd. Her kan ogsa navnes danskernes problemer med at skelne mellem de to engelske
sproglyd [p] og [A], f.eks. i lock og luck, som de fleste udtaler ens som dansk lok.

I Norge har Sprakradet foreslaet former som faite, innputt, overhedd, sprei og sgrvis, og i
Sverige bruges stavemader som tajma og mejl. At tilpasse engelsk-amerikanske ord til hjemlig
stavning ville nu formentlig ligge de fleste danskere meget fjernt. Et af de fa almindelige
nyere engelske laneord, der har faet en hjemlig form i dansk, er karakteristisk nok ngrd. “Ved en
fordansket stavemade understreges yderligere det indholdsmaessige i ordet: ‘det charmeforladte,
det ikke at veere med pa noderne’, fordi engelsk er hgjprestigesproget og dansk er ‘grimt og
klodset’”, skriver Pia Jarvad.

I Moderne Importords materiale var blot 7 % af ordene tilpasset dansk retskrivning, og
det fortrinsvis ord af graesk og latinsk ophav. I 26 % af tilfzeldene var der sammenfald mellem
engelsk og dansk stavemade og udtale, mens en egentlig fremmed stavning bibeholdtes i de
gvrige 67 %. Den “uundgaelige” folge af overbelaningen fra engelsk bliver saledes en yderligere
forvirring af den danske retskrivning, som sandt for dyden er alt andet end lydret og forbilledlig
i forvejen, eller anderledes udtrykt: Vi importerer angelsaksiske retskrivningsproblemer. Vi skal
sa til at laere vore bgrn, at der gaelder mindst to sat staveregler i dansk: ét for oprindeligt
danske ord, og ét for de efterhanden tusindvis af ord, der pa et eller andet tidspunkt er indlant
fra eller gennem engelsk.

Hvad angar bgjningsforhold, var sterstedelen af Moderne Importords materiale in-
tegreret i dansk. Alligevel forbliver engelske tillaegsord som regel ubgjede (fair, straight, trendy),
iseer 1 skriftsproget, og mange navneord fastholder en flertalsbgjning pa -s i ubestemt form (i
bestemt form flertal bruges jeevnlig omskrivninger). Hvor ofte ses nu ikke selv aldre laneord
med (ukorrekt) engelsk flertalsendelse (jobs, sandwiches, standards, videos), og sagar danske
ord som styks og fifs udstyres med denne endelse. Ogsa nar det galder fordelingen af afled-
ningsendelsen -ing/-ning, der bruges i verbalsubstantiver, er den gal — kun fuldt tilpassede
laneord som mobning og kidnapning folger hjemlige regler. Sansen for det danske i sproget er
abenbart vigende, eller udtrykt i Moderne Importords sprogbrug: Vi har nordisk bundrekord i
morfologisk tilpasning.

Alt i alt ma man konkludere, at nzesten kun meget gamle laneord, som ingen uden sarlige
sproghistoriske kundskaber forbinder med engelsk, er blevet fuldt integrerede i det danske
sprogsystem: tjans (chance), torn (turn), fjes (face), klos [op ad] (close), kiks (cakes), an-
sjos (anchovies), cerut (cheroot). Og séa leenge det engelske sprog bevarer sin nuveaerende hgje
status, og der ikke finder en holdningssendring sted, er der ingen bedring i vente. Man kan ogsa
sammenligne med de franske lan, hvoraf en del endnu ikke er tilpassede efter 3-400 ar.

“At bringe Tankebud fra Mand til Mand”

Et stort forbrug af anglicismer skal ofte signalere modebevidsthed, kreativitet, faglighed, in-
ternationalitet o.l. Deres vaerdi er altsa snarere stilistisk end kommunikativ — ja, faktisk er de
engelske gloser ligefrem skadelige for forstaelsen, vil jeg heevde. Knud S¢grensen bemarker
herom i indledningen til bogen Engelsk i dansk (1995):

Gennem de sidste 25 ar har jeg gjort mine iagttagelser med blandede folelser:
somme tider med en folelse af, at her var der tale om en nyttig forggelse af det danske
ordforrad, men oftere med en hovedrysten over, hvad skribenter — mest journalister
— kunne finde pa at sluge rat. Jeg har tit haft en mistanke om, at noget af det



engelske sprogstof, der blev serveret i aviserne, da vist ikke ville blive forstdet af den
almindelige leser, og den mistanke har jeg ikke sa sjeldent faet bekreftet.

At en femtedel af befolkningen ikke forstar engelsk selv pa laveste niveau, burde ellers
give anledning til lidt selvbesindelse rundt omkring pa direktions- og redaktionsgangene. Det
kan slet og ret vaere udemokratisk at veelge en sprogform, der pa forhand udelukker en stor
del af befolkningen. En undersggelse foretaget i 1993 blandt 160 danskere, som tog dansk pa
aftenskolen pa 9. eller 10. klasses niveau, viste saledes, at kun 28 % forstod meningen med det
engelske ord for faglig viden eller kunnen, knowhow. 61 % anede ikke, hvad det skulle betyde,
og blandt de forkerte bud var samand “kinesisk ret”!

Hvad er sa danske ords fornemste opgave? “At bringe tankebud fra mand til mand”, vil jeg
svare med den store sprogmand Otto Jespersen (1860-1943). Jespersen skrev i 1902
en artikel til tidsskriftet Tilskueren med titlen “Sprogregt”, som burde veere pligtlaesning for
danske sprogfolk og andre med interesse for modersmalets ve og vel. Jespersen afslutter heri en
leengere droftelse af fremmedordene med disse smukke og kloge ord:

Lad mig sammenfatte: for mig er Spgrgsmaalet om Fremmedords Afigsning ikke
et nationalt Sporgsmaal © gammel Forstand, saa at kun det fra Arilds Tid Danske
(eller dog Nordiske) har Veerd, alt andet er af det onde. Men nationalt i den For-
stand, at alt hvad der har Veerd for vort Folk, udnyttes, dyrkes og udvides, uden
Hensyn til hvor det kommer fra: meget godt er fodt uden for Danmark, det skal vi
optage; og meget slet er fodt i Danmark, det skal vi udskille. Maalestokken for, hvad
der er godt eller daarligt, bliver rent sproglig, eller om man wvil sjelelig, men vel at
meerke dansk-sproglig eller dansk-sjeelelig: langtfra alle de Ord, der i deres Hjem-
stavn foles som ypperlige Udtryk for Tanken, er lige saa gode for os, ganske simpelt
fordi den sjelelige Jordbund er en anden, saa at Ordet kommer til at staa rodlost
og forladt; Tanketraadenes fine Spind knytter det tkke til andre Ord, og derigennem
til Begrebet. I samme Grad som de allerede optagne Ord er vanskelige at tumle med
(sveere at forstaa, at huske, at udtale, at skrive, at bgje, at danne Afledninger af), i
samme Grad bgr man se at faa dem bort og, om forngdent, afigse dem med Ord, der
bedre opfylder danske Ords Borgerpligt: bekvemt og sikkert at bringe Tankebud fra
Mand til Mand her © Landet. Og derved bliver Spgrgsmaalet endelig nationalt ogsaa 1
den Forstand, at vi ved denne Art Sprogrensning fjerner en af de verste Hindringer
for Folkeoplysning, afskaffer en af Aarsagerne til dumt Klassehovmod og sletter et
af de overflodige Skel mellem Folkets Lag. Der er desverre nok af dem tilbage!

De udenlandske ord bliver let lgsrevne brokker uden dybere sammenhang med moder-
smalets gvrige bestanddele, fremmedartede vaekster, der ikke kan sla agte rod i det hjemlige
sproglandskabs muld. De vakker i sig selv enten ingen eller, om varre, falske forestillinger.
Nogen dybere forstaelse giver de i hvert fald slet ikke, og “Tanketraadenes fine Spind” knytter
saledes ikke ordet til begrebet. Hvor mange bgrn og unge har mon ikke vandret forvildede om
i den tro, at cornflakes er lavet af “korn”? Havde man i stedet sagt majsflager, ville ordets
egentlige betydning have veeret klar fra begyndelsen.

Vi far sjeldent de associationer eller nuancer, ordene rummer for folk med engelsk mod-
ersmal. Mens mange anglicismer giver god billedlig betydning for engleendere og amerikanere,
er de for os blot en samling lyde. Som Kirsten Rask udtrykker det: “Vi kender ikke
nerven i de ord vi laner, de arhundreder af referencerammer som ligger i dem for ndfodte en-
gelsktalende.” Dette viser sig ogsa ved, at vi naesten altid laner ord, der har flere, beslaegtede
betydninger i engelsk, i én indskraenket mening.

Hvilke af folgende edb-ord giver mon bedst billedlig betydning for en dansker? Firewall eller
brandmur, browser eller netleser (eng. browse ‘kigge rundt, ga og snuse, ose, ga pa opdagelse’),
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website eller netsted (web ‘(edderkops) spind; net, vaev’, site ‘sted, plads; byggeplads, bygge-
grund; beliggenhed, placering’), software eller programuvare (ware ‘vare’)? Eller for at give nogle
prover pa, at engelsk har lant os lidet gennemskuelige fremmedord: detente eller afspending,
implementere eller twerksceette, innovation eller nytenkning?

Man ber ikke tage alt for let pa, at sprogudviklingen pa store og vigtige samfundsomrader i
stigende grad overlades til et fremmed sprog. Forsgmmelsen af den hjemlige begrebsdannelse er
i bedste fald forstyrrende og kan i veerste fald fore til tab af hele brugsomrader, dvs. fuldstaendig
overgang til engelsk.

Aflgsningsord og fordanskning

Kritiklgs overtagelse af fremmed ordstof, man ikke har en jordisk chance for at hjemligggre, er
ikke noget, vi bgr vaere stolte af. Jeg er med andre ord tilhaenger af en moderat dansk purisme,
eller med mere folkeegne ord: en mddeholden sprogrensning.

En sadan sprogrensning ma kunne blive et vigtigt middel til at fremme eller om ngdvendigt
genskabe det danske sprogs anseelse, pa samme made som Danmark i 1700-arene oplevede en
meget nyttig purisme vendt mod overbelaningen fra latin og fransk. Bevacgelsen var dengang
ngdvendig for at genskabe respekten for modersmalet og frembringe et sprog, der kunne tjene til
folkelig oplysning og dannelse. Her i begyndelsen af det nye artusinde synes tiden til sprogrggt
atter moden.

Efter min mening bgr valget veere klart: Kun de anglicismer, der daekker et reelt behov (dvs.
som vi ikke i forvejen har eller med lethed kan finde lige s& gode danske ord for), og som kan
tilpasses til det danske sprogsystem, bgr gives varig borgerret. De andre bgr vi lige sa stille se
at skille os af med.

Mange engelsk-amerikanske laneord kan faktisk uden videre undveeres, f.eks. sale for udsalg,
wellness for velveere, trailer for forfilm, poster for plakat, flyer for flyveblad /lpbeseddel, event
for begivenhed /arrangement, team for hold, og hvorfor i alverden face noget, nar man kan se
det i gjnene, eller committe sig i stedet for at forpligte eller binde sig?

I andre tilfelde mangler vi for gjeblikket et deekkende dansk udtryk og ma sa udvise lidt
sproglig opfindsomhed. Hvorfor ikke kalde f.eks. airbaggen for en sikkerhedspude (jf. sikkerheds-
sele) eller et handout for et stotteark? Norsk og svensk (og til dels islandsk og faergsk) kan give
uundveerlig inspiration i sadanne tilfzlde.

Jeg er meget vel klar over, at mange mennesker her til lands er modstandere af den form
for “kunstfordanskning”, men det er dog et lidt maerkeligt standpunkt at indtage — sadan rent
principielt. For i sa fald burde vi vel ogsa sige rush hour i stedet for myldretid, home page i stedet
for hjemmeside, spreadsheet for regneark, pocket calculator for lommeregner, user interface for
(bruger)grenseflade og noniron for strygefri? Der er tale om bevidste fordanskninger i alle
disse tilfzelde (og adskillige gvrige), og jeg synes ikke, de er spor forkrampede. Gennem hele vor
historie har vi oversat og aflgst udenlandske ord pa den made.

I det omfang, laneordene udfylder et tomrum i sproget eller slet og ret har bidt sig fast,
bgr vi forsgge at give dem en talelig dansk form: Hvorfor blogs og blogging, nar vi sa let som
ingenting kan bgje og aflede det ord efter hjemligt menster: én blog, flere blogge — blogning?
Hvorfor tillader Dansk Sprognzevn kun den engelske grundform grill, nar ordet dog efter danske
regler for medlydsfordobling burde hedde en gril — flere griller? Hvorfor bestsellers i stedet for
bedstselgere? Og hvorfor insistere pa at udtale bluffe med en engelskagtig d-lyd, nar vi kan
udtale ordet, sa det rimer pa luffe?

En aktiv sprogpolitik for dansk

En sprogpolitik for dansk ma efter min mening sta pa to ben:
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1. Dansk ma forsvares og styrkes pa alle vaesentlige samfundsomrader, dvs. tab af sproglige
brugsomrader ma undgas, og domaneindvinding om ngdvendigt forsgges. Det er eksem-
pelvis fuldstaendig uantageligt, nar Det Biovidenskabelige Fakultet og Danmarks Tekniske
Universitet har en malsetning om, at samtlige studerende inden for de kommende ar
udelukkende skal uddannes pa engelsk!

2. Vi ma have en aktiv politik for det danske sprogs rogt og pleje. Der ma ggres op med
den hidtidige laden sta til-holdning blandt sprogfolk og politikere, og Dansk Sprognaevn
bgr spille en langt mere fremtraedende rolle som “ambassadgr” for det danske sprog, f.eks.
gennem et arbejde med aflgsningsord og udvikling af hjemlig terminologi. Det vil muligvis
kraeve et nyt og udvidet mandat til Sprognaevnet.

Naturligvis er det ikke meget, vi i Modersmalskredsen kan udrette. Vi kan kun habe, at
man trods alt kan na et stykke med rationelle argumenter og kaerlighed til modersmalet. Kan
vort virke om ikke andet sa bidrage til at skabe lidt storre sproglig bevidsthed, har kraefterne
ikke veeret spildte.
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