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Den amoralske liberalisme

Anmeldelse: John Kekes’ Against Li-
beralism er et utraditionelt forseg pa
en logisk-filosofisk kritik af libera-

lismen i dens forskellige former.
Af Christian H. Skov

LIBERALISMENS INKONSISTENS

Logik er ikke ngdvendigvis det forste be-
greb, man ville heefte pd en politisk ideo-
logi som konservatisme, og de fleste kon-
servative ideologer henviser da ogsa sna-
rere til kultur, religion, erfaring eller com-
mon sense-argumentation end til et system,
der kan begrundes rationelt. Alligevel fin-
des der konservative filosoffer, som i deres
kritik af andre ideologer tager udgangs-
punkt i et krav om logisk koheerens. Et
sadant forseg er den amerikanske filosof
John Kekes” fremragende og tankeveek-
kende bog Aguainst Liberalism fra 1997.

Bogen er slet og ret et omfattende forseg
pa over ca. 200 sider at pavise liberalis-
mens logiske inkonsistens. Skal man
sammenligne det med noget, man kender
herhjemme md det veere filosoffen Kai
Serlander, hvis forfatterskab pa det sene-
ste netop er drejet i retning af ud fra logisk
rationelle kriterier at formulere en politisk
tilosofi. Dette er senest kommet til udtryk i
hans bog Den politiske forpligtelse fra 2010,
men forspget foregribes i den saerdeles
leesveerdige artikel, “Er konservatismens
rationel?” i Arsskriftet Critique 2009. 1 mod-
seetning til Kai Sgrlander begraenser Kekes
sig dog i Against Liberalism til det negative:
At vise liberalismens moralfilosofiske uan-
tagelighed. Der er altsd ikke tale om kon-
struktiv leesning, men dog alligevel en
kritik af liberalismen, som jf. sine egne

Side 25

krav til redelighed holder sig pa et sagligt
og serdeles velargumenteret plan - hvad
man mdske kan savne i konservative de-
batlitteratur, som ofte star i fare for at for-
falde til en overfladisk strdmandsargu-
mentation.

Da bogen i sin kerne er ét langt argument
er den bedste mdde, jeg kan gengive den
pa, at opsummere denne argumentations
hovedpunkter i nogenlunde kortfattet
form. Det hele md naturligvis begynde
med et forsog pd at definere, hvad libera-
lisme overhovedet er, da man bergvet en
sadan forstaelse aldrig ville kunne afgore
den logiske konsistens. Dette er som alle-
rede naevnt en af bogens store styrker.
Opgaven med at forsta liberalismen tages
alvorligt, der gas planmeessigt frem og der
henvises lobende til en bred kam af libera-
le politiske filosoffer, der speender over
figurer som John Locke og Robert Nozick
til John Rawls og Jean-Jacques Rousseau.
Det er bogens svaghed, at liberalismen
findes i s& mange facetter, at det ganske
enkelt ikke lader sig gore at opstille en
nogenlunde koheerent definition, der kan
indfange alt fra klassisk liberalisme til ega-
liteer socialliberalisme. Hvad Kekes nar
frem til at definere som liberalisme ligger
da ogsa teettere pd sidstneevnte end pa
1980’ernes libertarianisme, men der er dog
heller ikke tale om, at liberalismen som i
geengs amerikansk sprogbrug seettes lig
moderat socialisme. Det betyder pa den
ene side, at nogle af Kekes kritikpunkter
ma siges at have sterre relevans for visse
former for liberalisme end andre, pa den
anden side, at man ikke skal tage fejl af, at
Kekes heevder sin kritiks grundleeggende
relevans for liberalismen som sddan ogsa




nar den i praktiske termer ligger konser-
vatismen neer.

HVAD ER LIBERALISME?

Liberalismen er den dominerende ideologi
i vesten siden renaessancen - bortset fra
nogle fa ar, hvor marxistisk socialisme
havde forertrgjen. Den er individualistisk
og dens store tiltreekning bestdr deri, at
den er et sterkt opger med det despoti,
som indtil liberalismen gjorde sin entre
ogsd var en levende virkelighed i vesten.
Den er bygget op omkring nogle grund-
leeggende veerdier, som dels viser tilbage
til en ideologisk kerne, dels viser hen til
nogle konkrete politiske programmer.

Til disse grundleeggende veerdier kan reg-
nes folgende:

1) Pluralisme, der tilsiger, at der findes en
mangfoldighed af forstdelse af, hvori det
gode liv bestdr. Det betyder igen, at en
politisk moralfilosofis opgave ikke er at
beskeeftige sig med det gode, men derimod
med det rette; altsa at sikre hvert enkelt
individ muligheden for at skabe det liv,
han finder godt.

2) Frihed, der tilsiger at individet har ret til
at veelge sin forstaelse af det gode liv uden
ydre og indre tvang. Frihed er godt fordi
det er den tilstand under hvilken individet
er i stand til at veelge det gode liv.

3) Rettighedstanken, der tilsiger at individet
har rettigheder eksempelvis til frihed og at
disse rettigheder er ukreenkelige. Der er
uenighed inden for liberalismen om der er
tale om positive eller negative rettigheder,
men der er enighed om, at rettighederne
er et gode fordi de sikrer den tilstand un-

der hvilken individet er i stand til at veelge
det gode liv.

4) Retferdighed, der tilsiger at staten skal
tilvejebringe alle de goder, der skal til for
at leve det gode liv. Hvad der ligger heri
er der jf. ovenstdaende naturligvis uenig-
hed om, men Kekes heefter sig seerligt ved
Rawls idé om distributiv retfeerdighed;
altsa at staten skal omfordele goder mel-
lem borgere.

Alle disse grundleeggende veerdier peger
ifolge Kekes hen pd liberalismens egentli-
ge kerne, nemlig begrebet autonomi, idet
autonomi er hvad alle disse veerdier in-
tenderes at fostre og beskytte. Autonomi
betyder selvbestemmelse og indebeerer et
utvungent valg, som individet har den
kognitive kapacitet til at forstd udtreek-
ningen og konsekvensen af. Er valget ikke
utvungent er der ikke tale om autonomi,
og er individet ude af stand til at forstd sin
handling, kan den heller ikke kaldes auto-
nom. Kekes forstdelse af liberalismen er
altsa, at den forst og sidst har som positivt
mal at fremme autonomi.

ONDSKAB

Problemet hermed er, at liberalismen ikke
har gje for ondskab. Ondskaben odeleeg-
ger nemlig per definition det gode liv,
hvor den hersker. Det er et faktum, at der
findes ondskab og at den er udbredt. Det
er ogsa et faktum at megen ondskab er
moralsk ondskab, altsa ondskab, der skyl-
des menneskelig agens. Ifelge Kekes har
liberalismen sveert ved at handtere denne
iboende ondskab. For idet ondskaben
umuligger det gode liv ma liberalismen
ikke alene have som positivt formal at
fremme autonomi, men ogsa at begraense
ondskab. Argumentet er nu, at der bestar
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en uforligelig uoverensstemmelse mellem
liberalismens positive médl, at fremme au-

tonomi, og dens negative mél, at begraense
ondskab.

Kekes’ filosofiske argument er som folger:
Den menneskeskabte ondskab ma enten
skyldes autonome eller ikke-autonome
handlinger. Hvis ondskab skyldes auto-
nome handlinger sé ville den ggede auto-
nomi, liberalismen preediker jo ogsa bety-
de mere ondskab, og ethvert forsgg pa at
begreense denne ondskab, der udspringer
af autonomien, veere en begreensning af
selvsamme autonomi. Men hvis nu ond-
skab ikke forst og fremmest skyldes auto-
nome handlinger, sd ma det skyldes ikke-
autonome handlinger, altsd handlinger
der er affgdt af tvang, eller hvor aktererne
ikke forstar handlingen. Dette ville jo be-
tyde, at politiske programmer, der frem-
mer autonomi ogsd begreenser det ikke-
autonome og derfor ondskaben. Imidlertid
bestdr ifolge Kekes stadig et problem, for
nu ma liberalismen stadig godtgere, at
oget autonomi ikke skabe mere ondskab?

Kekes anforer siledes, at ethvert menne-
ske har dyder savel som laster og fjerner
man skrankerne for autonomien, sattes
ikke kun dyderne fri men ogsa lasterne.
Det forhold, at der findes udbredt ond-
skab, som skyldes menneskelig handling -
det veere sig autonom eller ej - vidner om,
at menneskelig handling motiveres af la-
ster sdvel som af dyder.

Liberalismen kan altsa ikke forklare hvor-
for der findes ondskab og hvorfor eget
autonomi giver mindre ondskab. Et svar
er som ovenfor anfert, at ondskab skyldes
ikke-autonomi - her teenkes seerlig pd den
del af autonomien, som indebarer evnen
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til at forstd sin handling. Ondskab skyldes
ifolge denne forklaring ikke moralske
monstre; folk der véd, hvad det rigtige er,
men gor det stik modsatte. Ondskab skyl-
des moralsk idioti og uoplysthed; folk, der
tror de ved hvad det rigtige er og handler
ud fra den fejlagtige forstdelse. Hvis altsa
folk kan oplyses, bliver de autonome og
derfor bedre, lyder den liberales modar-
gument.

DEN LIBERALE TROSBEKENDELSE

Problemet med denne indsigelse er, at den
henviser til en opfattelse af autonomi som
veerende i sig selv inkompatibel med ond-
skab, men der er ingen nedvendig sam-
menheng mellem det at veere fri til at
handle og forstd sine handlinger korrekt
pa den ene side og velge det gode pd den
anden. Det autonome individ kan ogsa
veelge at gore ondt og forsta det som ondt
og blot acceptere sin egen ondskab, han
kan veelge at omfavne sine laster frem for
sine dyder.

Det eneste der kan anferes herimod er en
antropologisk antagelse om, at mennesket
grundleeggende er godt og at dets lejlig-
hedsvise ondskab skyldes noget udefra-
kommende. Dette er eksempelvis eksplicit
hos Rousseau og denne antagelse identifi-
cerer Kekes som den liberale tro:

“The view of human nature at the core
of the liberal faith is thus that human be-
ings are by their nature free, equal, and
morally good. They act autonomously
when they express their nature, and
when they act contrary to their nature, it
must be because they are subject to non-
autonomous influences”

Liberalismens problem bliver altsd med
dette, at der er tale om en retreete til en




ufalsificerbar pastand, som ikke engang
kan forklare, hvordan ondskaben sa er
kommet ind i de eksterne indflydelser, der
kan forlede det ellers gode menneske til at
handle ondt, og som ogsa ser bort fra det
faktum, at ondskab er udbredt og at folk
konkret motiveres af laster savel som dy-
der. Altsa kan det ikke godtgeres, at ond-
skaben mindskes hvis skrankerne for la-
sterne forsvinder, idet autonomien oges -
og dette geelder uanset om ondskab skyl-
des autonomi eller ikke autonomi. Altsd er
der uoverensstemmelse mellem liberalis-
men positive mal at pge autonomi og libe-

ralismen negative mal at begreense ond-
skab.

ANDRE ARGUMENTATIONSKZADER

Dette er bogens baerende argumentations-
reekke i nogenlunde forsimplet form, men
til denne knyttes andre. Den vaegtigste af
disse behandler liberalismens tendens til i
lyset af sin manglende evne til at opna
intern konsistens at afspore debatten, sa
det ikke kommer til at handle om ondskab
som sddan, men om ansvaret for en given
handling. Liberalismen far altsd vendt sin
egen svaghed til et angreb mod samfun-
det, idet det heevdes, at ansvaret for ond-
skaben ikke er det enkelte menneskes -
fordi ondskaben kommer af ikke autono-
me handlinger og fordi ansvar knytter sig
til autonomibegrebet - men derimod sam-
fundets. Dette er imidlertid en afsporing af
debatten, fastholder Kekes. For en moralfi-
losofi ma handle forst og fremmest om at
begreense det onde og fremme det gode -
hvad liberalismen ogsa implicit anerken-
der, da dens bevaeggrund for at beskeefti-
ge sig med samfundets medansvar netop
er dens gnske om at begraense ondskaben.

Imidlertid afslerer afsporingen blot libera-
lismen som en fejlslagen moralfilosofi,
fordi dens domeene forst og fremmest er
autonome handlinger, mens den heevder
det ikke-autonome som et domeene hinsi-
des moralen. Hvad der geres af ikke-
autonome er hverken godt eller ondt, det
har bare fundet sted. Liberalismen er altsd
i forhold til sit - qua sin egenskab af poli-
tisk moralfilosofi - egentlige genstandsfelt,
begraensningen af ondskaben, dybest set
amoralsk og indifferent, fordi ondskab
udspringer af en ifglge liberalismen amo-
ralsk sfeere. Men som Kekes siger:

“the task of political morality is to pro-
vide and protect the possibilities and li-
mits that the people of a society need to
make good lives for themselves”

og sddanne greenser udspringer bade af
autonome og ikke-autonome handlinger,
hvorfor en gyldig moralfilosofi ma be-
skeeftige sig med begge sfeerer.

DYDSETISK KONSERVATISME

I nogle af de folgende kapitler beveeger
Kekes sig fra det abstrakte til det konkrete
og forspger at vise den praktiske umulig-
hed ved liberalismens idé om lighed og
distributiv retfeerdighed. Disse forsgg er
generelt mindre velargumenterede og
bygger i mindre grad pa rent logiske ar-
gumenter end de forste afsnit, men der-
imod pa nogle ret omfattende antagelser
om, hvordan verden er skruet sammen.
Disse vil jeg ikke her beskeeftige mig yder-
ligere med.

Langt mere interessant er det at bevaege
sig et skridt tilbage og sperge til, hvorle-
des Kekes’ kritik af liberalismen kan for-
stds og hvordan den skriver sig ind i en
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bredere konservativ debat om forholdet
mellem liberalisme og konservatisme. For
at komme dette neermere ma imidlertid
forst et andet speorgsmal stilles: I hvilken
udstreekning er Kekes’ kritik relevant for
liberalismen som sadan?

Kekes bruger en del krudt pa at angribe
sadanne idéer som distributiv retfeerdig-
hed, egalitarisme og ideen om at staten
skal tilvejebringe de nedvendige forud-
seetninger for det gode liv. Men denne del
af kritikken har jo kun relevans i forhold
til forskellige udgaver af socialliberalis-
men, mens den slet ikke synes at ramme
en mere klassisk liberalisme. Eksempelvis
har den fornaevnte Robert Nozick jo med
megen fyndighed kritiseret de selvsamme
idéer om distributiv retfeerdighed og ega-
litarisme, som Kekes tilskriver liberalis-
men som sddan. P& den baggrund vil klas-
sisk liberale mdske reagere pa kritikken
ved at feje den af banen som ikke gyldig i
forhold til klassisk liberalisme, neolibera-
lisme eller sakaldt libertarianisme.

Men pé et dybere plan har kritikken rele-
vans ogsa for klassisk liberalisme, for sa
vidt kritikken gér pd liberalismens grund-
leeggende antagelser. Ogsa klassisk libera-
lisme onsker jo autonomien styrket og
tror, at dette vil betyde, at folk selv kan
skabe det gode liv. Ogsa klassisk libera-
lisme star over for problemet med at bort-
forklare ondskaben, og forklare, hvorfor
deres politiske filosofi ikke formar at be-
handle ondskabens problem.

Derfor bestdr der en veesentlig forskel mel-
lem Kekes” kritik af liberalismen som sa-
dan og den klassisk liberale kritik af soci-
alliberalismen. Grundleeggende viser Ke-
kes” kritik for mig at se tilbage til ét punkt,
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nemlig liberalismens pastand om at en
politisk moralfilosofi ikke skal keere sig
om substantielt at sige noget om det gode
liv, men blot begreense sig til at sige noget
om de rette politiske betingelser for den
autonomi, der i sig selv vil fore til det go-
de liv.

Det er dette skel mellem det gode og det
rette, der kommer til udtryk i liberalis-
mens pluralisme, som Kekes vender sig
imod, og dette viser hen til, at hans kritik,
selvom dens konstruktive implikationer
kun antydes, grundleeggende er en sdkaldt
dydsetisk kritik af enhver sddan moralfi-
losofi, der ikke vover at give sig i kast med
det gode livs fundering i nogle substanti-
elle dyder sasom heflighed, gavmildhed,
arbejdsomhed og sd videre. Dermed ligger
Kekes” bog i den forstand i forleengelse af
venstre- og hejrekommunitaristernes kri-
tik af liberalismen, eller af den kritik som
er blevet fremfor af Alasdair MacIntyre i
hans klassiske After Virtue.

Dydsetikken er ikke nedvendigvis kon-
servativ, men dens afvisning af pligtetik-
ken og utilitarismens noget abstrakte fore-
stillinger om det gode, gdr godt i spaend
med en traditionel konservativ kritik af
spekulationen. For generelt vender dydse-
tikken blikket veek fra det abstrakte og
sporger til de konkrete forudseetninger for
det gode liv, og vil i modseetning til den
traditionelle moderne etik med storre selv-
folgelighed kunne henvise til det bestden-
de. Dette ma naturligvis seerligt gere sig
geeldende i en tid, der som vores er karak-
teriseret ved at veere en eftertid, det vil
sige en tid, som ligger efter det skeelv, som
i 1960’ erne og 70’erne betad en underken-
delse netop af de traditionelle dyder til




fordel for en mere absolut funderet moral,
hvis paradoksale konsekvens har veret en
radikal relativering af de geeldende kon-
ventioner, seedeligheden og dyderne.

Kekes, John: Against Liberalism, Cornell
University Press, London 1997.
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